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1 Einfu¨hrung
Der Arbeitsmarkt stellt in den entwickelten O¨konomien einen der zentralen Ma¨rkte
dar. Er bestimmt u¨ber weite Teile des verfu¨gbaren Einkommens in einer Volkswirt-
schaft. Dass dieser Markt in der o¨konomischen Forschung einen sehr wichtigen Raum
einnimmt, ist daher nicht verwunderlich.
Ein zentrales Thema der Arbeitsmarktliteratur ist die Entwicklung und Zusammen-
setzung des Arbeitsangebots. In der Regel wird das Arbeitsangebot als solches von
Einpersonenhaushalten modelliert, welches entsprechend der Umwelteinﬂu¨sse variiert
wird.
Diese Vera¨nderungen der Umwelt beeinﬂussen das Optimierungsverhalten der Haus-
halte und fu¨hren, je nachdem welche Eﬀekte und A¨nderungen eine Rolle spielen, zu
Verhaltensa¨nderungen. Dabei wurde lange Zeit in der Analyse dieser Verhaltensa¨nde-
rungen der zentralen Natur, die der Haushalt (die Familie) fu¨r das am Arbeitsmarkt
beobachtbare Angebotsverhalten spielt, nicht oder nur in sehr geringem Maße Rech-
nung getragen.
Dabei ist oﬀensichtlich, dass neben der Mo¨glichkeit der Substitution von Marktgu¨tern
durch Haushaltsproduktion die Familien- bzw. Haushaltsstruktur das o¨konomische Ver-
halten und damit auch das Arbeitsangebotsverhalten vera¨ndern kann.
Neben dem Einﬂuss der Haushaltsstruktur wird in dieser Arbeit die Rolle des Kon-
junkturzyklus auf das Arbeitsangebotsverhalten dargestellt und empirisch untersucht.
Der Konjunkturzyklus beeinﬂusst die Bescha¨ftigung, da er sowohl das Arbeitsange-
bot, als auch die Arbeitsnachfrage der Unternehmen zu a¨ndern imstande ist.
Vor der empirischen Auseinandersetzung mit dem Thema mu¨ssen jedoch bestimmte
Analyserahmen vorgestellt werden, um die Frage der Motivation bestimmter Schritte
in der empirischen Arbeit zu verdeutlichen.
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Ausgehend vom einfachen statischen Arbeitsangebotsmodell werden dabei verschie-
dene Modelle angesprochen, welche der Mo¨glichkeit alternativer Zeitverwendungsfor-
men Rechnung tragen1 und/oder die Haushaltsstruktur detaillierter abbilden ko¨nnen.
Dabei spielen solche Modelle eine Rolle, die es erlauben, einen theoretischen Zugang
zu den zentralen Fragestellungen der Haushaltstheorie zu erlangen: Wer entscheidet
das Haushaltsverhalten? Wie wird entschieden, wer welcher Ta¨tigkeit nachgeht? Wie
werden die erarbeiteten Gu¨ter und Dienstleistungen unter den Haushaltsmitgliedern
aufgeteilt?
Die Betrachtung dieser Fragestellungen, das Hineinblicken in die vormalige ”black
box” familia¨rer Entscheidungen, stellt einen neueren Ansatz dar. Die Erkenntnis, dass
der Haushalt oder die Familie fu¨r die O¨konomie von großer Bedeutung ist, ist nicht neu.
Die zentrale Thematisierung der Fragestellungen, die den Haushalt betreﬀen, begann in
gro¨ßerem Umfang erst zu Beginn der 60er Jahre mit den Arbeiten von Jacob Mincer2
und Gary S. Becker3.
In der o¨konomischen Forschung wird die Familie seither zunehmend als Institution
wahrgenommen, innerhalb derer sowohl Produktion4 als auch Reproduktion stattﬁndet.
Sie dient - a¨hnlich dem Unternehmen in der Unternehmenstheorie - der Erho¨hung des
erreichbaren Nutzens der Haushaltsmitglieder.
Aufbauend auf diesen Arbeiten ra¨umte die o¨konomische Forschung der Analyse der
Familie einen breiteren Rahmen ein. Dabei wird die eigentliche ”black box” bei Becker
nicht geo¨ﬀnet. Die damit verbundene Anwendung o¨konomischer Methodik auf weite-
re Inhalte menschlichen Verhaltens bietet nicht nur fu¨r die O¨konomie den Zugang zu
weiteren interessanten Forschungsgegensta¨nden, sondern ist in der Lage auch andere
Wissenschaften durch die o¨konomischen Analysemethoden und Sichtweisen zu berei-
chern.
Auf der Grundlage dieser Arbeiten wird die Bedeutung der familia¨ren Situation fu¨r
die interne Zeitallokation und die Arbeitsangebotsentscheidung dargestellt. Insofern
bildet die vorliegende Arbeit einen Bru¨ckenschlag zwischen Arbeitsangebotstheorie,
Haushaltstheorie und Familieno¨konomik. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden Fra-
gen aus der Konjunkturtheorie mit Fragen der Arbeitsangebotstheorie bzw.der Arbeits-
markttheorie kombiniert.
1In diesen Modellen werden zumeist drei Formen der Zeitverwendung in die Analyse einbezogen. Die
ha¨uﬁgste Alternative du¨rfte dabei die Haushaltsproduktion als dritte Form der Zeitverwendung -
neben Arbeit und Freizeit - darstellen.
2Mincer (1962).
3Becker (1965); (1973).
4Darunter kann sowohl die Produktion von Gu¨tern, als auch die Bereitstellung von Dienstleistungen
verstanden werden.
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Die Bedeutung der Zeitallokationsentscheidung fu¨r die moderne O¨konomik wird auch
durch die sta¨rkere Beru¨cksichtigung in makroo¨konomischen Ansa¨tzen deutlich.
Die Integration der damit verbundenen Haushaltsproduktion in die makroo¨kono-
mische Analyse ﬁndet ihren Anfang in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts5.
Durch die Integration der Haushaltsproduktion wurden die empirischen Ergebnisse
einiger RBC-Modelle6 deutlich verbessert. Dabei hat die Fragestellung aus der Ar-
beitsangebotstheorie hier große Bedeutung. Das intertemporale Arbeitsangebot des
RBC-Modellindividuums wird ebenso wie das Arbeitsangebot des Haushalts im Zeital-
lokationsmodell durch die Vera¨nderung des Reallohns beeinﬂusst. Im RBC-Modell sind
direkte Reallokationen zwischen Arbeit und Freizeit und intertemporale Zeitrealloka-
tionen zu beobachten, in den Zeitallokationsmodellen ergeben sich Umschichtungen
zwischen Erwerbsarbeit, Hausarbeit und Freizeit. Die Integration der Haushaltspro-
duktion in makroo¨konomische Fragestellungen erscheint daher nur folgerichtig, da die
Haushaltsarbeit einen wichtigen Teil o¨konomischen Handelns darstellt.
In Zeitallokationsmodellen wird dabei ha¨uﬁg die mittlerweile u¨blich gewordene Drei-
teilung der verfu¨gbaren Zeit in Erwerbsarbeitszeit, Haushaltsarbeitszeit7 und Freizeit
verwendet. Einige wenige Beitra¨ge - darunter Becker (1991) oder Beblo (2000) -
nutzen auch Bildungs- bzw. Studienzeit als Zeitverwendungsform.
Die anschließenden Kapitel 2 und 3 bieten einen U¨berblick u¨ber wichtige Modelle des
Arbeitsangebots. Neben einer kurzen Darstellung des elementaren Arbeitsangebotsmo-
dells stehen Modelle im Vordergrund, die mehr als zwei Zeitverwendungsarten thema-
tisieren. Die Darstellung wird sich dabei auf die wichtigen Modellfamilien beschra¨nken
und insbesondere auf die Modelle eingehen, welche die Zeitallokationsentscheidung ex-
plizit in einen ”Haushaltszusammenhang” stellen.
Die Darstellung des Haushaltszusammenhangs beginnt mit den Modellen der New
Home Economics. Aus der Auseinandersetzung mit diesen Modellen entstand zu Be-
ginn der 80er Jahre die Idee, spieltheoretische Modelle heranzuziehen8. Die Kritik an
diesen Modellen wiederum stimuliert die Arbeiten Chiapporis, welche sich ha¨uﬁg
durch den Verzicht auf eine Modellstrukturvorgabe, bzw. explizite Lo¨sungsmechanis-
men auszeichnen.
Die Modelldarstellung wird abgerundet durch eine kritische Auseinandersetzung mit
5z.B.Benhabib et al.(1991).
6RBC steht dabei fu¨r so genannte Real Business Cycle Modelle, also Modelle, die den Konjunktur-
zyklus durch reale Pha¨nomene, wie Produktivita¨tsschwankungen erkla¨ren.
7gegebenenfalls inklusive der Zeit fu¨r die Betreuung von Kindern und anderen Personen im Haushalt
8Als Wegbereiter gelten hierbei die Artikel von Manser und Brown (1980) bzw. von McElroy
und Horney (1981). Gelegentlich wird auch der Artikel von Leuthold (1967) als erster Beitrag
dieser Art genannt.
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den Modellen und einen kurzen U¨berblick u¨ber einige empirische Arbeiten, in deren
Vordergrund die Auseinandersetzung mit wichtigen Modellimplikationen der betrach-
teten Modelle steht.
In Kapitel 4 werden sowohl die Zeitallokation im Haushaltskontext als auch die Un-
terschiede in der Zeitallokation zwischen Mitgliedern von Mehrpersonenhaushalten und
Mitgliedern von Einpersonenhaushalten beschreiben. Daru¨ber hinaus wird die Frage ei-
nes empirischen Zusammenhangs zwischen dem Geschlecht eines ersten Kindes und der
Zeitallokationsentscheidung des Vaters thematisiert. Dies ist fu¨r deutsche Daten eine
der ersten Versuche die Zeitallokation und damit die Arbeitsangebotsentscheidung des
Vaters in Zusammenhang mit haushaltsinternen Faktoren zu setzen.
Das daran anschließende Kapitel 5 stellt die zeitliche Entwicklung der Erwerbsarbeit
gemessen an der Erwerbsquote im internationalen Kontext dar und bildet den Einstieg
in die Teile der Arbeit, in denen die zeitliche Entwicklung im Vordergrund steht. Dieser
internationale Vergleich wird durch eine detailliertere Darstellung der Erwerbsquoten-
entwicklung fu¨r die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen.
Das sechste Kapitel widmet sich den mo¨glichen Konjunktureinﬂu¨ssen auf die Zeit-
allokation. Hier sind verschiedene Fragestellungen von Bedeutung: Welchen Einﬂuss
haben konjunkturelle Vera¨nderungen auf die tatsa¨chliche Arbeitszeit? Hat der Kon-
junkturzyklus auf alternative Zeitverwendungen auch Einﬂuss, wenn sich die tatsa¨chli-
che Arbeitszeit nicht a¨ndert?
Das siebte Kapitel bescha¨ftigt sich mit der A¨nderung der Entlohnung im Laufe eines
Konjunkturzyklusses. Im internationalen Kontext wird sehr stark auf die Bedeutung
von Jobwechslern fu¨r die Zyklusabha¨ngigkeit der Entlohnung hingewiesen. In dieser
Arbeit wird diese Analyse fu¨r deutsche Daten durchgefu¨hrt. Erstmals werden verschie-
dene Teilsamples unterschieden und Frauen in die Analyse einbezogen.
Das achte Kapitel wird die Arbeit mit einem kurzen Ausblick auf weitere Forschungs-
felder abschließen.
Die Arbeit versucht verschiedene Themengebiete zu integrieren, welche sich aus dem
Zusammenwirken von Arbeitsangebot respektive der optimierten Allokation der Zeit
und weiteren Faktoren ergeben. In den ersten Kapiteln liegt der Fokus sta¨rker auf in-
ternen Faktoren bzw. Faktoren, die sich direkt aus der familia¨ren Umgebung ableiten
lassen. Im zweiten Teil der Arbeit wird sta¨rker Wert gelegt auf den Zusammenhang
zwischen makroo¨konomischen Gegebenheiten und dem individuellen Optimierungsver-
halten.
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Die Entscheidung zwischen verschiedenen Formen, in denen ein Individuum die ihm zur
Verfu¨gung stehende Zeit verwenden kann, za¨hlt zu den grundlegenden Fragen die in
der Mikroo¨konomik behandelt werden. Die einfacheren theoretischen Darstellungen un-
terstellen dabei zwei grundlegend unterschiedliche Alternativen: Arbeit und Freizeit.
Freizeit wird dabei als Nutzen stiftend betrachtet und ist nicht zu verwechseln mit
der Zeit, in der das Individuum durch Schlaf, Nahrungsaufnahme und a¨hnliches seine
Leistungsfa¨higkeit herstellt. Arbeit hingegen ist wahlweise mit einem Disnutzen belegt,
auch wenn die moderne Arbeitsmarktliteratur im Zusammenhang mit den Themen Ar-
beitszufriedenheit, sozialen Interaktionen und a¨hnlichen Forschungsgebieten durchaus
auch zumindest teilweise einen Nutzenzuwachs durch Erwerbsarbeit mo¨glich scheinen
la¨sst. Den prinzipiellen Beitrag der Erwerbsarbeit stellt jedoch das mit ihr verbundene
Erwerbseinkommen dar, welches fu¨r viele Individuen die Hauptquelle ihres Einkom-
mens und damit ihrer Konsummo¨glichkeiten darstellt.
Ausgehend von dieser einfachen Darstellung, die sich im Folgenden anschließt, wur-
den Zeitallokationsmodelle entwickelt, die noch weitere alternative Zeitverwendungs-
arten in die Analyse einbeziehen. Im Rahmen der Familieno¨konomik spielt dabei die
Haushaltsarbeit eine zentrale Rolle. In anderen Kontexten kann eine Form von Aus-
bildungszeit, welche in der Zukunft in Form ho¨herer Erwerbsarbeitslo¨hne einen o¨kono-
mischen Beitrag bildet eine relevante dritte Form der Zeitverwendung sein. Die Dar-
stellung in diesem und dem folgenden Kapitel soll dabei prima¨r einen U¨berblick u¨ber
die relevante Literatur bilden und die Fragestellungen im empirischen Teil motivieren,
ohne dass dort formale Hypothesen getestet werden.
2.1 Das einfache Arbeitsangebotsmodell
Zu Beginn einer Darstellung des Arbeitsangebots wird das elementare Arbeitsange-
botsmodell1 beschrieben. Trotz oder gerade aufgrund seiner vergleichsweise einfachen
1Die Darstellung der vorgestellten Modelle beschra¨nkt sich auf die zentralen Gleichungen und ver-
zichtet auf die Wiederholung der in der Literatur bereits dargestellten Herleitungen.
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Struktur, stellt dieses Modell fu¨r eine Vielzahl empirischer Arbeiten in der Arbeits-
marktforschung den relevanten Analyserahmen dar2.
Der Haushalt optimiert seine Nutzenfunktion
푈 = 푈(퐶,퐿) (2.1)
unter Beru¨cksichtigung seiner Budgetrestriktion
푃퐶 = 푤푀 + 푉 (2.2)
und seiner Zeitrestriktion
푇 = 푀 − 퐿. (2.3)
Dabei steht 푈 fu¨r die Nutzenfunktion, 퐶 fu¨r den Konsum, 퐿 fu¨r die Freizeit, 푃
fu¨r das Preisniveau, 푤 fu¨r den Nominallohn, 푉 fu¨r das ebenfalls nominal verstandene
Vermo¨gen, 푇 fu¨r das Zeitbudget3 und 푀 fu¨r die Arbeitszeit.
Von zentraler Bedeutung fu¨r die Aufnahme von Erwerbsarbeit ist hierbei das Verha¨lt-
nis zwischen dem fu¨r die eigene Arbeitszeit erzielbarem Marktlohn und dem eigenen
Anspruch bzw. der eigenen Wertscha¨tzung der Zeit, gemessen in Form eines Anspruchs-
lohns4. Dieser Anspruchslohn5 fungiert dabei als untere Schwelle der als relevant be-
trachteten Lo¨hne und stellt somit die Lohnho¨he dar, bei der das Individuum indiﬀerent
zwischen Arbeit und Freizeit ist.
Hieraus la¨sst sich eine allgemeine Arbeitsangebotsfunktion ableiten:
푀 = 푀(
푤
푃
,
푉
푃
). (2.4)
Vera¨nderungen des Arbeitsangebots lassen sich in diesem Modell auf Vera¨nderungen
im Reallohn, im Vermo¨gen oder im Nichtarbeitseinkommen zuru¨ckfu¨hren, welches in
etwas ausgefeilteren Darstellungen zusammen mit dem Vermo¨gen die Ho¨he des An-
spruchslohns beeinﬂusst. Dabei ist es im Fall der Vera¨nderung des Vermo¨gens ein rei-
ner Einkommenseﬀekt, der das Angebotsverhalten beeinﬂusst. A¨ndert sich der Lohn,
so wirken Einkommens- und Substitutionseﬀekte auf das Angebotsverhalten.
2 vgl. zum Beispiel Asplund, Pereira (1999). Diese bieten einen umfangreichen U¨berblick u¨ber
Scha¨tzungen der Ausbildungsrenditen in Europa.
3In empirischen Arbeiten wird ha¨uﬁg unterstellt, dass das Zeitbudget ca. 16 Stunden am Tag bein-
haltet, da in etwa 8 Stunden durch dringend notwendige Reproduktion gebunden seien.
4Dieser wird unter anderem durch den Grenznutzen der Freizeit und durch das Nichtarbeitseinkom-
men das sich aus dem Vermo¨gen 푉 generieren la¨sst bestimmt.
5Im englischen Sprachraum wird er als reservation wage bezeichnet.
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Analysiert man das Arbeitsangebotsverhalten im Konjunkturzyklus, dann muss - legt
man dieses Modell zu Grunde - die Vera¨nderung von Lo¨hnen und Vermo¨gen im Kon-
junkturzyklus betrachtet werden. Die A¨nderung von Lo¨hnen ist dabei ha¨uﬁg sehr gut
dokumentiert6, fu¨r A¨nderungen im Vermo¨gen jedoch existieren selten Daten. Daru¨ber
hinaus wa¨re das statische Modell in ein dynamisches Modell umzuwandeln.
Dabei vera¨ndert sich die Zielfunktion, da nun zum Zeitpunkt 0 der Nutzen aller
folgenden Perioden im Planungszeitraum optimiert werden soll:
푈(퐶0, 퐿0, 퐶1, 퐿1 . . . , 퐶푇 , 퐿푇 ). (2.5)
Dementsprechend ist auch die Budgetrestriktion anzupassen. Im intertemporalen
Kontext ist die Verlagerung von Einkommen zwischen den einzelnen Perioden mo¨glich,
insofern ist die Budgetrestriktion weniger einschra¨nkend, da die Lebenszeiteinku¨nfte in
Relation zu den gesamten Ausgaben u¨ber die Lebenszeit gesetzt werden ko¨nnen, die
heutigen Einku¨nfte also nicht alle heute verausgabt werden mu¨ssen, bzw. die heutigen
Ausgaben auch durch Einku¨nfte der Vergangenheit oder der Zukunft beglichen werden
ko¨nnen.
Eine andere Mo¨glichkeit, die strenge Verknu¨pfung individueller Ausgaben und Ein-
nahmen zu lockern besteht in der Bildung von Haushalten als o¨konomischen Gemein-
schaften, wenn in ihnen die Mo¨glichkeit besteht, Einkommen untereinander zu transfe-
rieren und auf diese Art Konsummo¨glichkeiten unabha¨ngig vom individuellen Einkom-
men, sondern nur mehr abha¨ngig vom Einkommen des Gesamthaushalts zu konsumie-
ren.
2.2 Arbeitsangebot und Haushaltszusammensetzung
Das Arbeitsangebot eines solchen Haushalts wird in der traditionellen Mikroo¨konomik
oft ebenso beschrieben wie das Arbeitsangebot eines einzelnen Individuums. Das In-
nere des Haushalts wird nicht na¨her betrachtet. Dies ist insofern problematisch als die
Modelle - ebenso wie die zu Grunde liegende Methodik - eigentlich das Individuum in
den Vordergrund stellen. Die Beru¨cksichtigung der innerhaushaltlichen Verﬂechtungen
wird jedoch ha¨uﬁg durch die mangelnde Datenbasis unmo¨glich gemacht, obwohl ge-
rade darin sehr interessante o¨konomische Interaktionen und damit Erkla¨rungsmuster
fu¨r beobachtetes Verhalten gefunden werden ko¨nnen. Die hierfu¨r notwendigen Daten
werden ha¨uﬁg vorwiegend in Paneluntersuchungen zur Verfu¨gung gestellt. Mehrper-
sonenhaushalte stellen also insofern eine Verkomplizierung Untersuchungsgegenstands
6Insbesondere die hier zu Grunde liegende Datenbasis des SOEP ermo¨glicht diese Analyse.
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dar, als sie die Mo¨glichkeit haushaltsinterner Transfers oder gar gemeinsamen Kon-
sums (haushaltso¨ﬀentlicher Gu¨ter) der Haushaltsmitglieder bieten. Daru¨ber hinaus
wird auch die Mo¨glichkeit interdependenter Nutzenfunktionen der Haushaltsmitglie-
der die direkte Zurechnung des Konsums und damit die Bestimmung des Nutzens der
Haushaltsmitglieder erschweren. In der Analyse des Verhaltens der Individuen ist somit
neben individuellen auch haushaltsbezogenen Daten Rechnung zu tragen.
Daru¨ber hinaus wu¨rde die richtige Speziﬁzierung der Modelle die genaue Kenntnis des
Entscheidungstra¨gers erfordern. Ausgehend unter anderem von dieser Informationen
ko¨nnen die verschiedenen Modelltypen unterschieden werden.
Auch wenn hier von Haushalten und damit der Haushaltsstruktur gesprochen wird,
ist zu konstatieren, dass die Mehrzahl der Modelle die Mo¨glichkeit von Kindern igno-
riert und sich auf die Darstellung eines Haushalts bestehend aus zwei Erwachsenen
beschra¨nkt7.
Die wohl einfachste Mo¨glichkeit einen solchen Haushalt darzustellen ist, zwei einfa-
che statische Arbeitsangebotsmodelle aufzustellen. Dies wu¨rde allerdings nur dann das
Verhalten eines Haushalts bzw. seiner Mitglieder erkla¨ren ko¨nnen, wenn die Haushalts-
mitglieder nicht miteinander kooperierten. Das so genannte male chauvinist model8
unterscheidet sich von dieser Addition zweier einfacher statischer Arbeitsangebotsmo-
delle lediglich in Bezug auf die Entscheidungsproblematik der ”Frau”. Der ”Mann”
entscheidet in diesem Modell auf der Basis seines Lohns und des gesamten Familien-
Nichtarbeitseinkommens, ohne die Entscheidung seiner ”Frau” zu beru¨cksichtigen, u¨ber
seine Arbeitszeit.
Aus der Sicht der ”Frau” besteht das zu beru¨cksichtigende Nichtarbeitseinkommen
aus dem Familien-Nichtarbeitseinkommen und dem Arbeitseinkommen des ”Mannes”9.
Ihre Arbeitsangebotsentscheidung ist daher nicht unabha¨ngig von der Arbeitsangebots-
entscheidung des ”Mannes”, damit ist zumindest ein gewisser Haushaltszusammenhang
hergestellt.
Fu¨r ”ihn” gelten die Gleichungen 2.1 bis 2.3 weiterhin, in ”ihrem” Optimierungspro-
7Damit stehen die theoretischen Ansa¨tze wiederum in deutlichem Missverha¨ltnis zu den empirischen
Arbeiten und Ergebnissen, wie sie im Kapitel 4 dieser Arbeit dargestellt werden. Hier ist festzu-
stellen, dass fu¨r das Arbeitsangebot von Frauen und in gewissem Sinne auch das der Ma¨nnern die
Fragen nach Anzahl, Alter und unter Umsta¨nden sogar nach dem Geschlecht der Kinder, Einﬂuss
auf das Verhalten zeigen.
8Das Modell wird so bezeichnet, weil der ”Mann” seine Optimierung unabha¨ngig von seiner ”Frau”
durchfu¨hrt, wa¨hrend ”sie” ”sein” Arbeitseinkommen explizit in ihre Entscheidung einbezieht. Kil-
lingsworth (1983)
9Killingsworth (1983) auf Seite 30 beschreibt den ”Mann” als ”income producing asset” in der
Arbeitsangebotsentscheidung der Frau. Verglichen mit dem Single-Dasein hat das Arbeitsange-
botseinkommen des ”Mannes” auch eine a¨hnliche Wirkung, ein erho¨htes Arbeitseinkommen des
”Mannes” fu¨hrt c.p. zu einem niedrigeren Arbeitsangebot der ”Frau”.
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blem vera¨ndert sich die Budgetrestriktion zu10:
푃퐶 = 푤푀푓 + 푤푀푚 + 푉. (2.6)
In Staaten, in denen das gesamte Haushaltseinkommen besteuert wird, bietet dieses
Modell eine durchaus geeignete Analyse der Rolle des ”Zweitverdieners”11.
Den na¨chsten Schritt auf dem Weg zu einer mo¨glichst umfassenden Modellierung des
Haushalts bietet folgender Ansatz: Die Familie wird in einem einfachen Arbeitsange-
botsmodell modelliert.
Unterschieden wird nur zwischen Arbeit und Freizeit12:
max
퐿푚,퐿푓
푈(퐶,퐿푚, 퐿푓 ) (2.7)
gegeben die Zeitrestriktionen fu¨r beide Partner
푇 = 퐿푖 +푀푖 푖 = 푚, 푓, (2.8)
und die entsprechenden Budgetrestriktionen
푃퐶 =
∑
푤푖푀푖 + 퐼 푖 = 푚, 푓, (2.9)
dabei bezeichnet 퐿푚 die Freizeit des ”Mannes”, 퐿푓 die Freizeit der ”Frau”, voraus-
gesetzt, es handelt sich um einen traditionellen Haushalt13. 퐼 steht in diesem Modell
fu¨r das Nichtarbeitseinkommen.
Theoretisch beobachtbar ist in diesem Modell neben der tatsa¨chlichen Arbeitszeit
der beiden Partner nur der Gesamtkonsum, der dann ha¨uﬁg als haushaltso¨ﬀentliches
Gut aufgefasst wird und die Freizeit der beiden Partner. Die familia¨re Arbeitsteilung
und die na¨here Zeitallokation lassen sich nicht untersuchen.
Die Optimalita¨tsbedingung fu¨r die Zeitallokation in diesem Modell ist trivial. Das
10푀푓 und 푀푚 bezeichnen dabei die Marktarbeitszeiten von Frau und Mann
11Schwarze (1998) verwendet diesen Ansatz fu¨r die Bundesrepublik Deutschland.
12Hausarbeit wird als konstant angenommen oder ignoriert
13Als traditioneller Haushalt wird hier ein Haushalt verstanden, in dem der Mann den großen Teil
der Erwerbsarbeit, die Frau den großen Teil der Hausarbeit u¨bernimmt.
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Verha¨ltnis der Lo¨hne bestimmt die Allokation14:
푤푓
푤푚
=
푈푓
푈푚
, (2.10)
mit 푈푚 als Ableitung der Nutzenfunktion nach der Freizeit des ”
Mannes“ und 푈푓
als entsprechend Ableitung fu¨r die
”
Frau“. Auf der Grundlage dieses Modells la¨sst
sich die traditionelle Arbeitsteilung nur sehr unvollkommen erkla¨ren. Die linke Seite
der Optimalita¨tsbedingung fu¨r die ”Frau” entspricht dann 0; infolgedessen mu¨sste auch
die Freizeit soweit ausgedehnt werden, dass deren Grenznutzen 0 ergibt. Dies impliziert
eine wesentlich ho¨here Gewichtung der Freizeit eines der Haushaltsmitglieder in der
Nutzenfunktion15.
Die in der Folge dargestellten Modelle, die explizit die Zeitallokation um eine weitere
Alternative erweitern, werden als Zeitallokationsmodelle bezeichnet. Die Integration
der Haushaltsarbeit erfolgt dabei auf zwei unterschiedlichen Wegen. Eine erste Mo-
dellierungsmo¨glichkeit besteht darin, einen Teil der Konsumgu¨ter u¨ber den Markt zu
beziehen oder im Haushalt selbst zu generieren.
Dies fu¨hrt zu folgender Zielfunktion:
max푈(퐶,퐿), (2.11)
welche unter den folgenden Nebenbedingungen optimiert wird:
퐶 = 퐶푦 + 퐶ℎ, (2.12)
퐶ℎ = 푍(퐻푚, 퐻푓 ), (2.13)
푇푖 = 퐻푖 + 퐿푖 +푀푖 + 퐿푖 푖 = 푚, 푓, (2.14)
14Es wird unterstellt, dass keinerlei Vermo¨gensaufbau betrieben wird und das verfu¨gbare Einkommen,
wie in der Budgetrestriktion bereits ausgedru¨ckt, auch vollsta¨ndig konsumiert wird. Die Haushalts-
mitglieder wa¨hlen die Aufteilungen ihrer Zeitbudgets. Im intertemporalen Kontext wird noch die
Alternative des intertemporalen Nutzentransfers u¨ber den Auf- oder Abbau des Kapitals in die
Analyse einbezogen.
15Dies wird versucht durch die Bindung der Frau in der Haushaltsarbeit zu erkla¨ren.
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푝퐶푦 = 푤푚푀푚 + 푤푓푀푓 + 푉. (2.15)
Der Index 푦 steht dabei fu¨r Marktgu¨ter, der Index ℎ fu¨r Haushaltsgu¨ter.퐻 bezeichnet
die Haushaltsarbeit und 푍 die Haushaltsproduktionsfunktion. Die zweite Alternative
besteht darin, die Marktgu¨ter aus der Nutzenfunktion durch so genannte ”basic com-
modities” zu ersetzen16. Diese werden im Haushalt produziert. Der Haushalt hat in
diesem Modell folgendes Problem zu lo¨sen:
max푈(푋,퐿), (2.16)
gegeben die Nebenbedingungen
푋 = 푍(퐶,퐻푚, 퐻푓 ), (2.17)
푇푖 = 퐻푖 + 퐿푖 +푀푖 푖 = 푚, 푓, (2.18)
푃퐶 = 푤푚푀푚 + 푤푓푀푓 + 푉. (2.19)
푋 steht hier fu¨r den Konsum an ”basic commodities”, 퐶 fu¨r die Haushaltskonsumgu¨terka¨ufe,
푍 fu¨r die Haushaltsproduktionsfunktion und 퐻 fu¨r die Haushaltsproduktionszeit.
In einem solchen Modell fu¨hrt die Existenz komparativer Kostenvorteile bis zur
vollsta¨ndigen Spezialisierung. Es bietet die Grundlage fu¨r die Modelle der New Ho-
me Economics.
16Dies entspricht insbesondere der Auﬀassung Beckers.
17
2 Arbeitsangebot und Zeitallokation
2.3 Von Samuelson zu Becker: Der einfache
Haushaltskontext
Als Bindeglied oder U¨bergang zwischen den oben beschriebenen einfachen Haushalts-
modellen und der New Home Economics wird das sogenannte Konsensmodell von
Samuelson (1956) beschrieben: Dieses Modell unterstellt eine Familie mit mehreren
Personen. Diese optimieren anstelle ihrer individuellen Nutzenfunktionen eine soziale
Wohlfahrtsfunktion. Die individuellen Nutzenfunktionen sind Funktionen u¨ber ci als
Vektor der auf Ma¨rkten gehandelten Gu¨ter und Dienstleistungen:
푢푖 = 푢푖(ci). (2.20)
Auf individueller Ebene ist die Budgetrestriktion
ci
′p = 퐼 푖 (2.21)
zu beru¨cksichtigen, wobei 퐼 푖 das individuelle Budget darstellt und 푚푎푡ℎ푏푓푝 der Vektor
der Gu¨terpreise ist.
Auf der Haushaltsebene gehen diese individuellen Nutzenfunktionen in die Haus-
haltsnutzenfunktion ein. Hierbei werden die individuellen Nutzen gewichtet. Die Ge-
wichtungsfaktoren sind nicht notwendigerweise konstant. Es muss jedoch sichergestellt
sein, dass die marginalen Grenznutzen einer weiteren zusa¨tzlichen Einheit Einkommen
gleich groß sind.
푈 = 푓 [푢1(c1), 푢2(c2), .....] (2.22)
Die einzelnen Einkommen der Haushaltsmitglieder werden zusammengelegt, so dass
die Budgetrestriktion folgende Struktur erha¨lt:
푁∑
1
ci
′p := ci′p = 퐼 :=
푁∑
1
퐼 푖. (2.23)
Die zusammengefassten Haushaltsausgaben entsprechen dem gesamten Haushalt-
seinkommen. Samuelson fu¨hrt damit das Haushaltsmodell letztlich wieder auf die
Struktur des individuellen Optimierungsproblems zuru¨ck. Entsprechend gelten die u¨bli-
chen Voraussagen bezu¨glich der Eigenschaften der Nachfragefunktionen. Warum der
Konsens aber beibehalten wird und wie der Einigungsprozess aussieht, wird nicht ge-
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kla¨rt.
2.4 Die New Home Economics
Ausgehend von der Idee Samuelsons begann u.a. Becker eine Reihe von Modellen
zu entwickeln, um das Haushaltsgeschehen besser abbilden zu ko¨nnen.
Grundlegend ist fu¨r diesen Ansatz die Annahme, dass in der Familie Nutzen pro-
duziert wu¨rde. Um dies zu erreichen, setzen die Haushalts- oder Familienmitglieder
ihre Ressourcen nutzenmaximierend ein. Dies sind zwei grundlegende Ansatzpunkte
der Modelle, die in diesem Abschnitt beleuchtet werden sollen.
Dass diese Modelle auch als ”Gemeinsame-Pra¨ferenzen-Modelle” bezeichnet werden,
liegt in der zu optimierenden Zielfunktion begru¨ndet. Dabei handelt es sich u¨blicher-
weise um ein Aggregat der individuellen Nutzenfunktionen der Haushaltsmitglieder.
Diese Haushaltsnutzenfunktion wird dabei wahlweise beschrieben als eine Art sozialer
Wohlfahrtsfunktion17 oder als die Nutzenfunktion eines wohlwollenden Diktators.
Die Existenz komparativer Produktionsvorteile ermo¨glicht Eﬃzienzgewinne durch
Spezialisierung. Das Zustandekommen dieser komparativen Vorteile wird ha¨uﬁg durch
die wichtige Rolle der Frau in der Kinderbetreuung und -erziehung begru¨ndet. So argu-
mentiert Cabrillo (1999), dass Ma¨nner kaum entsprechende individuelle Investitionen
in den Nachwuchs ta¨tigen, wie dies jedoch Frauen tun. Bei Becker (1991) ﬁndet sich
das Argument, dass Schwangerschaft, Geburt und die direkt anschließende Zeit notwen-
digerweise zu einer traditionellen Rollenverteilung in diesem abgeschlossenen Zeitraum
fu¨hre18.
Diese ”Fehlzeiten” fu¨hren zu Humankapitalunterschieden und damit zu unterschied-
lichen Lohnentwicklungen fu¨r Ma¨nner und Frauen. Wird dies von den Frauen bereits
in ihrer Ausbildung beru¨cksichtigt, so werden damit die Produktivita¨tsunterschiede
begru¨ndbar.
Dass der komparative Vorteil des Mannes in der Erwerbsarbeit gesehen wird, ist
einhellige Meinung in der Literatur. Dies zeigt sich nicht nur daran, dass in der Mehr-
zahl der Ehen der Mann u¨ber das ho¨here Humankapital verfu¨gt19, sondern auch in den
17in Anlehnung an Samuelsons (1956)
18Betrachtet man die gesetzlichen Regelungen der Bundesrepublik Deutschland insbesondere unter
dem Aspekt Mutterschutz und Erziehungsurlaub a¨lterer Pra¨gung, erha¨lt man zumindest fu¨r diesen
begrenzten Zeitraum eine Besta¨tigung dieses Arguments.
19Die Mo¨glichkeit, dass die Frau u¨ber das ho¨here Humankapital verfu¨gt wird von Cabrillo (1999)
als unwahrscheinlich eingestuft. Dies wird durch Unterschiede in den Rollen und Reproduktions-
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grundsa¨tzlich ho¨heren Lo¨hnen20 und besseren Aufstiegschancen der Ma¨nner21.
Die Spezialisierung der Haushaltsmitglieder ermo¨glicht haushaltsinterne Gu¨teraus-
tausche. Ebenso wie in der Außenhandelsliteratur spricht man hier von haushaltsin-
ternen ”terms of trade”, welche die Preisrelationen innerhalb des Haushalts darstellen.
Spezialisierung und haushaltsinterne Austausche, entsprechend der ”terms of trade”,
sichern eine eﬃziente Zeitallokation. Die Terminologie ist nicht zufa¨llig der Außenhan-
delstheorie entlehnt. Einige der folgenden Beitra¨ge a¨hneln sehr stark einfachen realen
Außenwirtschaftsmodellen.
Die Anwendung solcher Analysemethoden und damit die Ausweitung des o¨konomi-
schen Ansatzes auf die Kla¨rung zahlreicher Fragen des menschlichen Lebens geht in
weiten Teilen auf die Arbeiten Gary S. Beckers zuru¨ck. In dieser Arbeit wird nur ein
kleiner U¨berblick u¨ber einige der Ansa¨tze gegeben, die sich mit der hier interessierenden
Fragestellung bescha¨ftigen.
Beckers Altruismusmodell (1974, 1981) geht u¨ber den Ansatz Samuelsons dahin-
gehend hinaus, dass er den Einigungsprozess explizit betrachtet und die Gu¨tervertei-
lung innerhalb des Haushalts erkla¨rt. Unter Familie versteht Becker dabei eine Grup-
pe bestehend aus einem Haushaltsvorstand, welcher eine Nutzenfunktion im Sinne eines
wohlwollenden Diktators optimiert, sowie einer Reihe weiterer Haushaltsmitglieder. Die
zu optimierende Nutzenfunktion spiegelt das Interesse des Diktators am Wohlergehen
der anderen Haushaltsmitglieder wider. Diese wiederum sind nicht altruistisch, sondern
handeln streng rational aber eigennu¨tzig. Durch haushaltsinterne Transfers sichert der
Haushaltsvorstand die Kooperation der anderen Haushaltsmitglieder; somit wird das
gleiche Ergebnis erreicht, wie in Samuelsons Modell.
In seinem Artikel von 1991 verwendet Becker die Bildung von Humankapital als
dritte Zeitverwendungsmo¨glichkeit. Da es sich dabei um einen eher seltenen Ansatz22
handelt, der jedoch fu¨r die Bestimmung der Ehestabilita¨t und fu¨r die dynamischen
Ansa¨tze durchaus relevant ist, wird dieser hier dargestellt. Der Haushalt produziert
Konsumgu¨ter (”Commodities”) gema¨ß folgender Haushaltsproduktionsfunktion:
푋푖 = 푓푖(푐푥푖, 퐻푖, 퐸푖). (2.24)
strategien begru¨ndet. Ehepaare und Paare in ehea¨hnlichen Beziehungen, in denen die Frau u¨ber
ein erheblich ho¨heres Humankapital verfu¨gt, sind auch in den Daten des GSOEP mengenma¨ßig
von untergeordneter Bedeu´tung.
20Siehe hierzu die umfangreiche Literatur zur Gender Wage Gap.
21Auch hierzu hat die o¨konomische Literatur eine Reihe von Untersuchungen hervorgebracht.
22Die Mehrzahl der Modelle, die sich mit Zeitallokation innerhalb von Familien bescha¨ftigen wie
beispielsweise Gronau (1973), Schellenbauer (1997) aber auch einige Ansa¨tze Beckers, un-
terstellen Freizeit als dritte Zeitallokationsmo¨glichkeit.
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- Mit dem Index 푖 werden dabei verschiedene Haushaltsgu¨ter bezeichnet, die mit Hilfe
der Inputs an Marktgu¨tern 푐푥푖, Haushaltsarbeitszeit 퐻푖 und den speziﬁschen Fa¨higkei-
ten des Haushalts 퐸푖 fu¨r die Produktion des jeweiligen Gutes hergestellt werden. Der
Ein-Personen-Haushalt optimiert seine Nutzenfunktion:
푈 = 푈(푋1, 푋2, 푋3, ...., 푋푛) (2.25)
gegeben seine Zeitrestriktion:
푇푗 = 푀푗 +퐻푗 +푄푗, (2.26)
dabei steht 푄 fu¨r die zeitliche Investition in Humankapital, 푗 stellt einen Zeitindex dar,
sowie die Entwicklungsgleichung fu¨r das Humankapital:
퐾푗 = 퐾푗−1(1− 훿) +퐺. (2.27)
훿 beschreibt die Abschreibung des Humankapitals, 퐺 die tatsa¨chlichen Investitionen in
Humankapital, 푔 einen funktionalen Zusammenhang zwischen den Einsatzmengen in
die Humankapitalakkumulation und der tatsa¨chlichen Nettoinvestition. Die tatsa¨chli-
chen Investitionen in Humankapital ha¨ngen von den eingesetzten Faktoren ab:
퐺 = 푔(푄푗−1, 퐾푗−1, 푐푞푗−1). (2.28)
Der Gesamtkonsum an Marktgu¨tern besteht folglich aus den Marktgu¨terka¨ufen zur
Produktion von ”Commodities” und zur Akkumulation von Humankapital. Die Ho¨he
dieser Ausgaben entsprechen genau den Einnahmen aus Marktarbeit23:
푋푗 =
∑
푖
푐푖푗 = 푤푗푀푗. (2.29)
Der Single-Haushalt optimiert seine Zielfunktion (2.25), gegeben die Nebenbedin-
gung:
푊 =
푛∑
푗=1
푝푗푐푗 + 푝푞푗푐푞푗 + 푤푗(퐻푗 +푄푗)
(1 + 푟)푗
. (2.30)
Die aus diesem Optimierungsproblem resultierenden Optimalita¨tsbedingungen zei-
gen die u¨blichen Formen. Im Optimum teilt der Haushalt seine Zeit so auf, dass der
23U¨ber den Zusammenhang zwischen Lohn und Humankapital schweigt sich Becker hier aus, eigentlich
wa¨re zu erwarten, dass die rechte Seite dergestalt 푤푗(푄푗)푀푗 dargestellt wird.
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Grenznutzen der Zeitverwendung in allen drei Alternativen gleich hoch ist.
Ausgehend von diesem Ein-Personen-Haushalt la¨sst sich dieses Problem auf einen
Mehr-Personen-Haushalt erweitern. Auf dem Heiratsmarkt entscheiden sich Ma¨nner
und Frauen fu¨r eine Ehe, wenn die Summe der individuellen Ein-Personen-Nutzen
niedriger ist als der Nutzen, der sich bei der Bildung eines Zweipersonenhaushalts
ergibt24.
Mit dem Schließen der Ehe wird bei Becker (1973) bereits die haushaltsinterne
Gu¨terverteilung bestimmt25.
Wie hoch der mo¨gliche Ehegewinn ist, ha¨ngt von o¨konomischen Faktoren wie Ein-
kommen, Lo¨hnen und Humankapital ab26, aber auch andere, nicht auf den ersten Blick
o¨konomische Faktoren, spielen hier eine Rolle; sei es in der Bestimmung der Part-
nerwahl z.B. Gro¨ße, Gewicht, etc.27. Haushaltso¨ﬀentliche Gu¨ter (Kinder, Haustiere)
ko¨nnen den Ehegewinn ebenso beeinﬂussen wie bestimmte Komplementarita¨ten oder
Gemeinsamkeiten28. Eine wichtige Mo¨glichkeit fu¨r solche Komplementarita¨ten bilden
unterschiedliche, jedoch sich erga¨nzende Formen von Humankapital. In seinem Beitrag
von 1991 unterscheidet Becker Arbeitsmarkthumankapital (퐻푀) und Haushaltshu-
mankapital (퐻퐻)
29.
Die Haushaltsmitglieder spezialisieren sich entsprechend ihrer komparativen Kosten-
vorteile. Dabei kommt es zu sich selbst versta¨rkenden Eﬀekten. Wer zu Beginn einen
komparativen Vorteil in der Erwerbsarbeit hatte und diese auch ausu¨bte, wird von nun
an noch sta¨rker in diese Kapitalform investieren. Somit verscha¨rfen sich die Humanka-
pitalunterschiede30
Die Zeitallokation innerhalb des Haushalts reﬂektiert die Produktivita¨tsverha¨ltnisse
und die Natur der Haushaltsproduktionsfunktion. Im Fall einer Haushaltsproduktions-
funktion mit sinkenden Skalenertra¨gen wird sich ho¨chstens ein Haushaltsmitglied nicht
24Dabei ist bei der Entscheidung zu beru¨cksichtigen, dass sowohl zwischen Ma¨nnern und Frauen
als auch innerhalb der beiden Geschlechter Unterschiede in den Produktivita¨ten bezu¨glich der
alternativen Zeitverwendungsformen bestehen.
25Es handelt sich hierbei also um einen langfristig festgeschrieben Vertrag, der die o¨konomische Si-
tuation und damit auch letztlich die Marktbedingungen bei der Eheschließung widerspiegelt.
26Becker (1973)
27Betrachtet man aber die insbesondere empirische Literatur zum Arbeitsmarkt z.B. Hamermesh und
Biddle (1994) zum Einﬂuss von Scho¨nheit, Cawley (2004) zum Einﬂuss von Gewicht, Schultz
(2002) und Heineck (2005) zum Einﬂuss von Gro¨ße auf Lo¨hne bzw. den Erfolg am Arbeitsmarkt.
28Gemeinsame Interessen ko¨nnen den Nutzen, der aus Freizeit gezogen werden kann, erho¨hen.
29Diese Unterscheidung wird spa¨ter noch einmal eine Rolle spielen, wenn wir in das mehrstuﬁge Spiel
von Beblo (2001) die Mo¨glichkeit alternativer Humankapitalformen integrieren.
30Dabei wird unterstellt, dass die komparativen Vor- und Nachteile dergestalt sind, dass spa¨testens
die Geburt eines Kindes, bzw. die damit verbundenen Mutterschutz und Erziehungszeit, die bis zu
den gesetzlichen Neuerungen der letzten Jahre fast ausschließlich der Frau vorbehalten war, diese
in die u¨bliche geschlechtsspeziﬁsche Trennung u¨berfu¨hren wu¨rde.
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voll spezialisieren und sowohl Erwerbsarbeit als auch Haushaltsarbeit leisten. Fu¨r al-
le anderen Haushaltsmitglieder wu¨rde unter Eﬃzienzgesichtspunkten die vollsta¨ndige
Spezialisierung auf eine der beiden Arbeitsformen notwendig. Entsprechend werden sie
in der Folge auch nur eine der beiden mo¨glichen Humankapitalinvestitionen ta¨tigen.
Existieren konstante oder steigende Skalenertra¨ge, spezialisieren sich - laut Becker
(1991) - alle Haushaltsmitglieder voll und akkumulieren auch nur eine der beiden Hu-
mankapitalformen.
Im Konjunkturzyklus erlaubt ein Modell mit Haushaltsproduktion eine wesentlich
sta¨rkere Variation des Arbeitsangebots als Folge der vera¨nderten Lohnho¨hen und Ar-
beitsmarktchancen, da Erwerbsarbeit und Arbeitseinkommen zu einem gewissen Teil
durch Haushaltsarbeit substituiert werden ko¨nnen.
Die empirische Evidenz belegt, dass Frauen auch dann Haushaltsarbeit in deutlich
gro¨ßerem Maße als Ma¨nner anbieten, wenn sie einer Vollzeiterwerbsta¨tigkeit nachge-
hen31. Der Aufwand der Hausarbeit und die Antizipation zuku¨nftiger Erwerbsunter-
brechungen sowie die damit verbundene niedrigere Akkumulation des Erwerbsarbeits-
kapitals, verschlechtern die beruﬂichen Chancen der Frauen.
Bezug nehmend auf die zahlreichen kritischen Beitra¨ge zu den Modellen der New
Home Economics32, soll hier nur auf einige prinzipielle Erwa¨gungen eingegangen wer-
den33.
Schettkat (1987a, 1987b) wirft die Frage auf, in wiefern die fu¨r die neoklassischen
Modelle typische Konstanz der Nutzenfunktionen34 vereinbar sei mit den Ergebnis-
sen Rothschilds (1980), der darauf hinwies, dass die zunehmende Orientierung der
Frauen auf Teilhabe und Erwerbsarbeit deren Indiﬀerenzkurvensystem sicherlich nicht
unvera¨ndert gelassen habe. Diese Kritik betriﬀt vor allem das Samuelson-Modell und
die Beitra¨ge Gronaus. Schettkat (1987a) kritisiert den mangelnden Beleg der inter-
temporalen Konstanz der Nutzenfunktionen (bei La¨ngsschnittuntersuchungen) oder de-
ren interpersonelle Vergleichbarkeit (Querschnittsuntersuchungen). Im Extremfall wa¨re
davon auszugehen, dass Scheidungen oder die Geburt eines Kindes keine Einﬂu¨sse auf
die Pra¨ferenzstruktur haben du¨rften. Die Tatsache jedoch, dass insbesondere fu¨r Frau-
en haushaltsbezogene Variablen in der Erwerbsarbeitsentscheidung sehr ha¨uﬁg eine
wichtige Rolle spielen, steht dem entgegen.
31Siehe Kapitel 4 aber auch Kyn (1978), Albanesi und Olivetti (2005) sowie Hersch und Strat-
ton (2002).
32Hier sei beispielsweise auf die Arbeiten von Pollak, Ott, Hesse (1991), Manser und Brown
(1980) verwiesen.
33Trotz der teilweise berechtigten Kritik an den Modellen und ihren Annahmen bleiben diese dennoch
fu¨r die Mehrzahl der empirischen Arbeiten der Standard-Referenzrahmen.
34Stigler und Becker (1977)
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Neben der vorwiegend statischen Formulierung der Modelle spielt die Annahme
vollsta¨ndiger Information bei Becker eine nicht unbedeutende Rolle. Dabei wu¨rde
das Altruismuskonzept durchaus auch die Mo¨glichkeit ero¨ﬀnen, die Familie nicht nur
als Ort der Produktion und Reproduktion, sondern auch als Versicherungsgemeinschaft
zu interpretieren.
Die statische Modellierung erfordert langfristig konstante Haushaltszusammenha¨nge
bzw. die Existenz langfristig bindender Vertra¨ge35. Strategisches Verhalten und Vera¨nde-
rungen, die sich aus der Spezialisierung ergeben, sind in der Mehrzahl der Modelle nicht
abbildbar. Insofern widerspricht die statische Modellierung der grundlegend dynamisch
zu verstehenden Humankapitaltheorie.
Existieren daru¨ber hinaus asymmetrisch verteilte Informationen und sind die Trans-
aktionskosten nicht sehr gering, ko¨nnen sich, wenn innerhalb des Haushalts nicht auf
bestimmte A¨nderungen eingegangen werden kann, Ineﬃzienzen in der Allokation er-
geben. Diese Ineﬃzienzen lassen sich ho¨chstens durch die Existenz langfristiger und
mo¨glichst kostenfreier Vertra¨ge vermindern. Lundberg und Pollak (1994) argumen-
tieren, dass genau diese Annahmen in der Realita¨t aber nicht zutra¨fen, die Allokationen
folglich nicht notwendigerweise eﬃzient seien. Becker argumentiert, dass Altruismus
und Entscheidungsbefugnis des Haushaltsvorstandes ausreichen, um die Eﬃzienz zu
sichern.
Die Rolle des Altruisten bei Becker la¨sst sich auch anders erkla¨ren. So formuliert
Pollak (1994) ein zweistuﬁges Spiel, in dem der Haushaltsvorstand alle Entscheidun-
gen fa¨llt und den anderen Haushaltsmitgliedern nur eine take-or-leave-Entscheidung
vorgibt. Die Position im Spiel bestimmt das Verhalten; Altruismus als Konzept ist
dann nur mehr notwendig, um begru¨nden zu ko¨nnen, warum das Angebot des Haus-
haltsvorstands nicht notwendigerweise auf der Ho¨he des Anspruchsnutzens der Haus-
haltsmitglieder liegt, sondern unter Umsta¨nden einen ho¨heren Wert annimmt36.
Neben theoretischen Gegenargumenten wurde auch eine Reihe empirischer Studien
erstellt, die sich mit den Voraussagen und Grundannahmen der Modelle bescha¨ftigen.
Im Rahmen dieser Arbeit werden nur einige wenige Artikel angerissen, die sich mit
dem Element auseinandersetzen, welches in der empirischen Untersuchung bisher die
gro¨ßte Aufmerksamkeit fand. Die Annahme einer Budgetzusammenlegung der Haus-
haltsmitglieder, genauer gesagt, dass sich die Einkommen symmetrisch auswirken, wird
in verschiedenen Studien widerlegt. So zeigen Lundberg, Pollak und Wales (1997),
dass die Umstellung der Kindergeldzuweisungen Ende der 70er Jahre in England, weg
35Wenn man den Haushalt als Institution und das Ganze als institutionentheoretisches Problem auf-
fasst.
36Siehe auch Manser und Brown (1980).
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von den Familienva¨tern, hin zu den Frauen, starke Unterschiede im Konsumverhal-
ten hervorriefen. Dies widerspricht einem Grundergebnis des Modells, die Ausgaben
du¨rften nicht abha¨ngig sein davon, wer das Nichtarbeitseinkommen bezieht.
Dieses Ergebnis wird von Thomas (1990) besta¨tigt, der anhand brasilianischer Da-
ten ebenfalls einen starken Einﬂuss der Verfu¨gungsmacht u¨ber das Nichtarbeitseinkom-
men auf den tatsa¨chlichen Konsum nachweist37.
37Weitere Arbeiten zu diesem Thema ﬁnden sich in Del Boca (1997), siehe auch Manser und
Brown (1980), Schultz (1990) sowie Fortin und Lacroix (1997).
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im Haushaltskontext nach Becker
3.1 Spieltheoretische Familienmodelle
Aus der Kritik an den Modellen der New Home Economics entstand, beginnend in den
80er Jahren, eine Reihe spieltheoretischer Ansa¨tze zur Erkla¨rung des Familienverhal-
tens. Beblo (2001) bezeichnet diese als zweite Generation neoklassischer Modelle der
modernen Haushaltstheorie und beschreibt damit die Tatsache, dass hierbei, ebenso wie
in den Modellen des vorherigen Kapitels, die Zeitallokation, die Ressourcenverwendung
und die Aufteilung der Konsumgu¨ter entsprechend des Nutzenmaximierungskalku¨ls der
Haushaltsmitglieder bestimmt werden. Somit unterscheiden sich die spieltheoretischen
Modelle vor allem durch unterschiedliche Regeln, innerhalb derer im Haushalt die Pla¨ne
und Wu¨nsche der einzelnen Haushaltsmitglieder beru¨cksichtigt werden, von den Mo-
dellen der New Home Economics.
Die Anzahl der Spieler wird in der Mehrzahl der Ansa¨tze auf zwei begrenzt. Verhand-
lungen ﬁnden dabei u¨ber den Einsatz der zur Verfu¨gung stehenden Zeit, die Aufgaben-
verteilung innerhalb des Haushalts sowie die Ressourcen- und die Ertragsverwendung
statt. Hierbei spielt die so genannte outside option bzw. die ”Ausstiegsoption” eine
wichtige Rolle. Sie beeinﬂusst den durch die Ehe erzielbaren Gewinn, indem sie den
Referenznutzen bestimmt. Dies wiederum determiniert die Verhandlungsmacht inner-
halb des Haushalts, da die bessere Ausstiegsoption die Position innerhalb des Haus-
halts sta¨rkt. Damit ist sichergestellt, dass zum Beispiel unterschiedliche Bedingungen
fu¨r Ma¨nner und Frauen auf dem Arbeitsmarkt starke Auswirkungen u.a. auf die Ver-
teilung der Entscheidungsbefugnisse und damit die Zeitallokation innerhalb des Haus-
haltes haben1. Die Ehe wird auch in den spieltheoretischen Ansa¨tzen als langfristiger
Vertrag2 aufgefasst.
1Polachek (1995) oder Hersch (1991a, 1991b, 1994) untersuchen die Diskriminierung der Frau
vor diesem Hintergrund.
2Darin unterscheiden sich diese Ansa¨tze nicht von denen Beckers bzw. ganz allgemein denen der
New Home Economics.
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Die Familienmitglieder sind Nutzenmaximierer. Da keine gemeinsame Haushaltsnut-
zenfunktion besteht und das individuelle Nutzenoptimierungskalku¨l nicht durch eine
Konsensbildung vera¨ndert wird, lassen sich in den spieltheoretischen Haushaltsmodel-
len Verteilungsfragen behandeln.
Die Ehe bzw. der Ehevertrag bleibt unangetastet, wenn der Ehegewinn fu¨r beide
Partner positiv ist, oder ein Partner die Mo¨glichkeit hat, den anderen Partner fu¨r
dessen negativen Ehegewinn zu kompensieren3. Zu einer Scheidung kommt es, wenn der
Ehegewinn eines Partners negativ wird und dies nicht durch haushaltsinterne Transfers
behoben werden kann.
Neben den Preisen und dem gesamten Familieneinkommen wirken sich die Droh-
punkte4 und ihre Determinanten auf die Nachfragefunktionen aus, die sich aus diesen
Modellen ableiten lassen. Da die Drohpunkte den Einﬂuss der einzelnen Haushalts-
mitglieder auf die Verteilung innerhalb der Familie bestimmen, wirken sie - zumindest
wenn unterschiedliche Konsumvorstellungen existieren - auch auf die Nachfrage nach
Gu¨tern.
Spieltheoretische Ansa¨tze der Familieno¨konomik gibt es sowohl als kooperative, als
auch als nicht-kooperative Spiele. Kooperieren die Haushaltsmitglieder um gemeinsa-
me Nutzenzuwa¨chse zu erreichen, spricht man von kooperativen Spielen. Diese sind in
der Modellierung der Haushaltsentscheidungen zeitlich zuerst verwendet worden5 und
stellen auch den großen Teil spieltheoretischer Ansa¨tze dar. Die u¨berwiegende Anzahl
an Modellen verwendet dabei Nash-Lo¨sungen. Zu den grundsa¨tzlichen Annahmen, um
die Lo¨sbarkeit dieser Modelle zu sichern, za¨hlen freie Kommunikation zwischen den
Spielern, kostenlose, langfristig bindende Vertra¨ge, sowie Symmetrien in der Informa-
tionsverteilung und beim Zugang zu den Vertragsverhandlungen.
Diese Annahmen du¨rften vor allem dann problematisch sein, wenn es zu Entscheidun-
gen kommt, die sehr stark die zuku¨nftige Verteilung von Zeit und Ressourcen innerhalb
des Haushalts betreﬀen, so dass die einzelnen Haushaltsmitglieder sich eventuell besser
stellen ko¨nnten, wenn sie vom kooperativen Verhalten abweichen. Fu¨r die Darstellung
der u¨blichen Entscheidungen innerhalb eines Haushalts werden sie jedoch durchaus zu
akzeptablen Ergebnissen fu¨hren und, wie in diesen Modellen unterstellt, eine pareto-
optimale Allokation von Zeit und Gu¨tern im Haushalt sichern.
Eine weitere mo¨gliche Unterteilung dieser Modelle ergibt sich durch die unterschied-
liche Festlegung des Drohpunkts. Wird der Drohpunkt durch das Nutzenniveau im Fall
3Der Ehegewinn wird ebenso wie in den Modellen der New Home Economics deﬁniert als Diﬀerenz
der Nutzen im Heiratsfall und den anderen Alternativen.
4Diese Drohpunkte werden vor allem auch durch die Kontrolle der familia¨ren Ressourcen wie Arbeits-,
aber auch Nichtarbeitseinkommen bestimmt.
5z.B. von Manser und Brown (1980) und McElroy und Horney (1981).
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der Scheidung deﬁniert, spricht man von den sogenannten Divorce-Threat-Modellen6
Ihnen stehen Modelle mit endogenem Drohpunkt gegenu¨ber7.
Die Verwendung des Nutzenniveaus bei Scheidung (als Drohpunkt) hat in der Lite-
ratur weit reichende Kritik erfahren. Diese speist sich vorwiegend aus dem Argument,
dass die Drohung mit Scheidung, denn diese steht ja hinter der Deﬁnition dieses Droh-
punktes, fu¨r die Mehrzahl der Auseinandersetzungen innerhalb eines Haushalts kaum
eine normale Form der Auseinandersetzung darstellen du¨rfte. Daher ist der so gewon-
nene Drohpunkt nicht unbedingt der, der in den Auseinandersetzungen dann wirklich
eingesetzt wird. Aus dieser Kritik entstanden nicht-kooperative Modelle und schließlich
Erkla¨rungsmuster, welche die Deﬁnition des Drohpunkts einer partiellen Nichtkoope-
ration in Teilspielen innerhalb des Haushalts zu modellieren versuchen.
Die Verwendung nicht-kooperativer Spiele erfordert die genaue Modellierung des Ver-
handlungsprozesses8. Dafu¨r erlauben diese Modelle strategische Interaktionen zwischen
den Haushaltsmitgliedern und eine Endogenisierung der Entscheidungseﬃzienz9. Die-
se wiederum kann auch von Umweltfaktoren, sozialen und institutionellen Regelungen
und A¨hnlichem abha¨ngen. Insofern ergibt sich im Rahmen dieser Modelle die Mo¨glich-
keit, durch politische Weichenstellungen auf die Eﬃzienz und damit die Bedeutung der
Familien Einﬂuss zu nehmen
Neben der Unterscheidung in kooperative und nicht-kooperative Spiele ist die Beru¨ck-
sichtigung der zeitlichen Struktur bedeutsam. So ﬁnden neben den statischen auch
dynamische Spiele Verwendung, die explizit auch der zeitlichen Dimension Rechnung
tragen. Dynamische Spiele sind dabei insbesondere vor dem Hintergrund der Frage
nach der Pareto-Optimalita¨t problematisch, da hier davon ausgegangen werden muss,
dass langfristig bindende Vertra¨ge existieren, die von beiden Seiten auch eingefordert
werden ko¨nnen.
6Manser und Brown (1980) und McElroy und Horney (1981)
7Lundberg und Pollak (1993) generieren einen endogenen Drohpunkt aus der Verweigerung der
Kooperation in einem Unterspiel.
8Bestimmte Annahmen wie die Existenz langfristiger Vertra¨ge und die Symmetrie in der Verteilung
der Informationen sind hier jedoch nicht mehr notwendig.
9Lundberg und Pollak (1997)
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3.2 Kooperative Spiele mit exogenem Drohpunkt
Im vorigen Kapitel wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich die kooperativen Ansa¨tze
der spieltheoretischen Haushaltsmodelle nach der Art der Bestimmung der Drohpunkte
beschreiben lassen. Um den exogenen Drohpunkt zu bestimmen, ist ein Optimierungs-
problem fu¨r einen Ein-Personen-Haushalt zu lo¨sen10. Die ersten Beispiele fu¨r diese
Modelle ﬁnden sich bei Manser und Brown (1980) und McElroy und Horney
(1981).
Manser und Brown (1980) vergleichen die Ergebnisse einer diktatorischen Ehe
und zweier symmetrischer, kooperativer Bargaining-Ansa¨tze. Diese beruhen auf den
spieltheoretischen Lo¨sungen nach Nash (1953) bzw. nach Kalai und Smorodinsky
(1975)11.
Manser und Brown unterstellen folgende Zielfunktion:
max
퐶,퐿
푈 푖(푐1, 푐
푖
2, 퐿
푖, 훼푖) (3.1)
mit 푐1 als haushaltso¨ﬀentlichem Gut, 푐
푖
2 als privatem Konsumgut, 퐿
푖 als Freizeit des
Individuums 푖 sowie 훼푖 als Eﬃzienzparameter der Nutzenfunktion. Heiraten ist dann
ein Zwei-Personen-Nicht-Nullsummenspiel, wenn der Ehegewinn positiv ist.
Die Verteilung der Macht variiert innerhalb des Haushalts zwischen zwei mo¨glichen
Extremen. In einem Fall liegt die ganze Macht bei einem Haushaltsvorstand12. Diesem
Fall entspricht das so genannte diktatorische Modell, in dem einer der beiden Partner
seinem Partner einen bestimmten Anteil des Ehegewinns anbietet, so dass dieser die
Ehe eingeht. Der Diktator maximiert dabei seine eigene Nutzenfunktion.
Die zweite Mo¨glichkeit einer extremen Machtverteilung stellt die absolute Gleichver-
teilung der Einﬂu¨sse dar. Dazwischen liegen Lo¨sungen, wie sie durch die spieltheoreti-
schen Ansa¨tze beschrieben werden13. Wird das Modell mit einem Nash-Ansatz gelo¨st,
so werden die multiplizierten Nutzenzuwa¨chse maximiert14.
10Genau genommen handelt es sich hierbei zumeist um einen Drohpunkt, der den Nutzen einer allein
lebenden Person beschreibt, der nicht unbedingt auch den Nutzen eines Geschiedenen bzw. einer
Geschiedenen widerspiegeln muss.
11Beide Lo¨sungskonzepte sind symmetrisch, unabha¨ngig von irrelevanten Alternativen und invariant
bezu¨glich aﬃner Transformationen der indirekten Nutzenfunktionen.
12Dieser muss nicht notwendigerweise ma¨nnlich sein.
13Gleichverteilung der Macht liegt in den spieltheoretischen Ansa¨tzen dann vor, wenn insbesondere
auch die Drohpunkte der Individuen u¨bereinstimmen.
14Eine eindeutige Lo¨sung existiert, wenn die individuellen Nutzenfunktionen und die Nash-Funktion
strikt quasi-konkav sind.
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McElroy und Horney (1981) untersuchen die empirischen Unterschiede zwischen
einem Nash-Spiel und dem neoklassischen individuellen Nutzenoptimierungskalku¨l.
Die Zielfunktion des Haushalts umfasst fu¨nf Argumente: jeweils Konsum und Freizeit
der beiden Partner und ein reines haushaltso¨ﬀentliches Gut. Das Zusammenlegen der
Haushaltsressourcen wird ebenso unterstellt, wie die Existenz eines Zwei-Personen-
Nullsummenspiels.
Entsprechend der Nash-Lo¨sung maximiert das Ehepaar das Produkt der Ehezuge-
winne. McElroy und Horney leiten allgemeine Nachfragefunktionen ab und ver-
gleichen die komparative Statik dieser allgemeinen Nachfragefunktionen mit denen,
die sich aus den neoklassischen Modellen ableiten lassen. Da das Nachfragesystem ei-
nes solchen Nash-Ansatzes die meisten neoklassischen Annahmen an ein System von
Nachfragefunktionen erfu¨llt, ist die empirische Unterscheidung dieser beiden Model-
le anhand ihrer Nachfragefunktionen nicht unproblematisch. Die empirischen Ergeb-
nisse von McElroy und Horney legen jedoch nahe, dass das Zusammenfallen der
Nash-Nachfragefunktionen mit denen eines Standard-Ansatzes eher unwahrscheinlich
sein du¨rfte, wenngleich dies nicht ausgeschlossen werden kann. Fu¨r die empirischen
Scha¨tzungen kann jedoch a¨hnlich wie bei den Modellen der New Home Economics die
Relevanz der haushaltsinternen Faktoren fu¨r Arbeitsangebot bzw. die Verwendung der
verfu¨gbaren Zeit unterstellt werden. Allerdings wa¨re schwer zu erkla¨ren, warum zum
Beispiel in der Allokationsentscheidung des Mannes diese Faktoren keine Rolle spielen
sollten. Insofern kann man in der Frage der Auswirkung haushaltsinterner Faktoren auf
das Arbeitsangebot des Mannes einen gewissen Unterschied zwischen den spieltheo-
retischen Ansa¨tzen und ihren Vorla¨ufern sehen. Auf diesen ersten spieltheoretischen
Ansa¨tzen zur Erkla¨rung von Haushaltsverhalten bauen die Modelle von Ott (1992)
auf, die die Nash-Lo¨sung zur Analyse weiterer spieltheoretischer Modelle nutzen.
3.2.1 Ein Zeitallokationsmodell
Ott (1992) kombiniert den spieltheoretischen Ansatz mit einem Zeitallokationsmodell
mit drei alternativen Zeitverwendungsmo¨glichkeiten. Die Zeitverwendungen unterschei-
den sich vor allem auch in der Transferierbarkeit des durch sie generierten Outputs. Das
durch die Marktarbeit erzielte Geldeinkommen ist leicht zu u¨bertragen, die Ergebnisse
der Haushaltsarbeit sind nahezu ausschließlich innerhalb der Familie zu transferieren,
die individuelle Freizeit la¨sst sich u¨berhaupt nicht u¨bertragen. Die Darstellung folgt in
großen Teilen der Arbeit von Ott (1992).
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Die Lo¨sung des Ein-Personen-Problems der optimalen Zeitallokation:
max
퐿푖,퐻푖,푀 푖
푈 푖(푋 푖, 퐿푖) (3.2)
unter den Nebenbedingungen
푋 푖 = 푍[푎푖퐻 푖, 푌 (푤푖푀 푖 + 퐼 푖)], (3.3)
푇 = 푀 푖 +퐻 푖 + 퐿푖, (3.4)
ermo¨glicht die Ableitung der Drohpunkte:
퐷푖(푤푖, 푎푖, 푙푖). (3.5)
푀 푖 bezeichnet die Marktarbeit, 퐻 푖 die Haushaltsarbeit, 퐿푖 die Freizeit, 푍 die Haus-
haltsproduktionsfunktion, 푎푖 den Eﬃzienzparameter in der Haushaltsproduktionsfunk-
tion, 푌 die Nettoeinkommensfunktion, 퐼 푖 das Nichtarbeitseinkommen, 푤푖 den Lohn des
Individuums 푖. 푋 푖 steht dabei fu¨r die bereits aus dem Modell Beckers (1965) bzw.
aus dem Kapitel 2 bekannten zusammengesetzten Gu¨ter.
Fu¨r den Haushalt selbst la¨sst sich folgendes Modell aufstellen:
max
퐿푖,퐻푖,푀 푖
= [푈푚(푋푚, 퐿푚)−퐷푚] ∗ [푈 푓 (푋푓 , 퐿푓 )−퐷푓 ] (3.6)
gegeben die Budgetgleichung,
푋푚 +푋푓 = 푍[푎푚퐻푚 + 푎푓퐻푓 , 푌 (푤푚푀푚 + 푤푓푀 푓 + 퐼푚 + 퐼푓 )] (3.7)
die Zeitrestriktionen,
푇 = 푀푚 +퐻푚 + 퐿푚 (3.8)
푇 = 푀 푓 +퐻푓 + 퐿푓 (3.9)
und die Nichtnegativita¨tsannahmen
푋푚 > 0, 퐿푚 > 0, 퐻푚 ≥ 0,푀푚 ≥ 0, 푋푓 > 0, 퐿푓 > 0, 퐻푓 ≥ 0,푀 푓 ≥ 0. (3.10)
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Die daraus abzuleitenden Optimalita¨tsbedingungen fu¨hren zu folgender Gleichung:
푍푦푌푚푤
푖 =
푈 푖퐿
푈 푖푋
= 푍퐻푎
푖 (3.11)
mit 푈 푖퐿 und 푈
푖
푋 als jeweiligen Grenznutzen des Individuums aus den alternativen Zeit-
verwendungsformen. Ist diese Gleichung erfu¨llt, so entsprechen sich die Grenznutzen
aller drei Alternativen und das Individuum nutzt einen Teil seiner Zeit als Freizeit und
bietet Arbeit sowohl im Markt, als auch im Haushalt an.
Gilt stattdessen folgendes Verha¨ltnis:
푍푦푌푚푤
푖 =
푈 푖퐿
푈 푖푋
> 푍퐻푎
푖, (3.12)
dann ist die Produktivita¨t des Haushaltmitglieds in der Haushaltsproduktion zu ge-
ring. Es wird dann nur Erwerbsarbeit anbieten und Freizeit nutzen. Ist hingegen der
Grenzertrag der Erwerbsarbeit geringer, wird sich das Individuum auf Hausarbeit spe-
zialisieren.
Da die Familie bestrebt ist, die Ressourcen optimal einzusetzen, wird die Zeitallokati-
on der beiden Haushaltsmitglieder von komparativen Kostenvorteilen in den einzelnen
Alternativen bestimmt.
In ihren Voraussagen unterscheiden sich diese Modelle kaum von den Ergebnissen
der traditionellen Zeitallokationsmodelle. Insbesondere ließe sich auch hier wieder fol-
gern, dass aufgrund unterstellter Komplementarita¨ten zwischen Geburt und Betreuung
respektive Erna¨hrung der Kinder15 im Falle einer Elternschaft von einem Kostenvorteil
der Frau in der Haushaltsarbeit auszugehen wa¨re.
Vera¨ndert sich im Konjunkturzyklus der Lohn, so fu¨hrt dies zu den nun zu A¨nde-
rungen auf zwei Ebenen. Neben der Nutzenspha¨re, ist auch die Gu¨terspha¨re betroﬀen,
welche die Gu¨termengen umfasst, die nicht direkt in die Nutzenfunktion eingehen. In
der Nutzenspha¨re fu¨hrt eine Lohna¨nderung zu einem Wohlfahrtseﬀekt16 und einem ein-
kommensinduzierten Substitutionseﬀekt17. Bei der Betrachtung der Gu¨terspha¨re wer-
den ein Einkommenseﬀekt und ein einkommenskompensierter Substitutionseﬀekt (bei
konstantem Grenznutzenverha¨ltnis) sichtbar. Neben diesen traditionellen Eﬀekten ei-
ner Lohna¨nderung tritt im Fall des obigen Modells noch ein Bargaining-Eﬀekt auf, der
15Zumindest im Kleinkindalter bzw. wa¨hrend der Stillzeit scheint dieses Argument durchaus berech-
tigt. Die Frage ist, wie sich diese Zusammenha¨nge a¨ndern, wenn die Frau nicht stillt?
16Dieser beschreibt die Nutzena¨nderung bei konstant gehaltenem Konﬂikteinkommen.
17Dieser ist das Ergebnis der A¨nderungen im Realeinkommen der Partner; unterstellt werden unter-
schiedliche Grenznutzen des Einkommens, konstante Preise und ein konstanter Nash-Gewinn. Er
beschreibt die Vera¨nderungen im Nutzenraum zwischen den beiden Haushaltsmitgliedern.
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die Vera¨nderung in der innerfamilia¨ren Machtverteilung beschreibt.
In diesen Verteilungswirkungen durch Vera¨nderungen der haushaltsinternen Macht-
gefu¨ge liegt der große Unterschied zwischen den Modellen der New Home Economics
und den spieltheoretischen Bargaining-Ansa¨tzen. A¨nderungen im Haushaltseinkom-
men, wie sie zum Beispiel durch konjunkturell bedingte Kurzarbeit bzw. Arbeitslosig-
keit des bisherigen Haushaltsvorstands mo¨glich wa¨ren, wu¨rden dann nicht nur durch
den Einkommenseﬀekt c.p. eine Verringerung des Haushaltskonsum und durch den
Substitutionseﬀekt mo¨gliche A¨nderungen in der Zeitallokation hin zu einer versta¨rkten
Nachfrage nach Freizeit und einer versta¨rkten Haushaltsproduktion induzieren. In die-
sem Modell wu¨rde auch eine vera¨nderte Zusammensetzung als Folge der innerhaushalt-
lichen Machtverschiebungen erkla¨rbar18. Daru¨ber hinaus bietet der Bargaining-Eﬀekt
auch dann eine Begru¨ndung fu¨r die Aufnahme von Erwerbsarbeit, wenn dies aufgrund
e´ines relativ zum eigenen Partner geringen eigenen Lohnes eher weniger angezeigt zu
sein scheint.
3.2.2 Unsicherheit
Die bisher vorgestellten Modelle entstammten alle der Gruppe der so genannten Divorce-
threat-Modelle. Bei diesen Modellen bleibt jedoch unklar, warum Haushaltsmitglieder
bei vollsta¨ndiger Rationalita¨t und vollsta¨ndiger Information mit einem eigenen Nut-
zenverlust - denn dieser droht ja durch eine mo¨gliche Scheidung, sollte der Ehegewinn
fu¨r den, der diese Drohung ausspricht vorher positiv gewesen sein - drohen sollten19.
Ott (1992) schla¨gt zwei Alternativen vor, in denen sie die bisherige Annahme der
vollsta¨ndigen Information fallen la¨sst und Unsicherheit unterstellt. In einem ersten
Schritt wird dabei mit einer exogen gegebenen Konﬂiktwahrscheinlichkeit argumen-
tiert: Es ergibt sich fu¨r das erwartete Resultat eines Spielers in der zweiten Periode
folgender Ausdruck:
푉 푖2 = 휃퐵푖2 + (1− 휃)퐴푖2 (3.13)
mit 휃 als Konﬂiktwahrscheinlichkeit in der zweiten Periode, 퐵푖2 als kooperativem Er-
gebnis der zweiten Periode und 퐴푖2 als Konﬂiktergebnis der zweiten Periode. Die Ziel-
18Zu einer empirischen U¨berpru¨fung wa¨ren dann in Paneluntersuchungen auch detaillierte Fragen zum
Haushaltskonsum zum Beispiel nach Produktgruppen oder vergleichbare Informationen notwendig.
19Neuere Forschungsarbeiten mit Verhaltensexperimenten lassen ein solches Verhalten mo¨glich er-
scheinen. Mit den bisher beschriebenen Modellen la¨sst sich dies jedoch nur schwer in Einklang
bringen.
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funktion vera¨ndert sich zu :
max푁 = (퐴푚1 + 푉 푚2 −퐵푚) ∗ (퐴푓1 + 푉 푓2 −퐵푓 ). (3.14)
Hieraus erkla¨rt sich eine generelle Vera¨nderung der Ergebnisse zur innerfamilia¨ren Ar-
beitsverteilung und der Partizipationsentscheidungen bei gleichzeitig steigender Bedeu-
tung der Konﬂikteinkommen.
In einem weiteren Ansatz wird die Konﬂiktwahrscheinlichkeit endogenisiert. Das er-
wartete Resultat eines Spielers in der zweiten Periode vera¨ndert sich zu:
퐴푖 = 퐴푖0 + 휖
푖. (3.15)
Dabei ist 퐴푖0 der deterministische Teil des Konﬂikteinkommens, und 휖
푖 der stochastische
Teil. Im Fall gemischter Handlungsstrategien, treten Konﬂikte nur dann auf, wenn die
Kooperation innerhalb der Ehe keinen Gewinn herbeifu¨hren kann.
Werden die Auswirkungen eines Anstiegs der Haushaltsproduktivita¨t untersucht, so
ist zu konstatieren, dass diese wohl stabilisierend auf den Haushalt wirken du¨rften.
Dies liegt an der mangelnden Marktga¨ngigkeit der damit erzielbaren Produkte, deren
Verwertbarkeit von der Existenz der Nachfrager innerhalb des Haushalts abha¨ngig ist.
Diese Produktivita¨tssteigerung vera¨ndert mithin sta¨rker die Wohlfahrt des Haushalts
als die Konﬂikteinkommen der Haushaltsmitglieder. Anders sieht es bei einer Vera¨nde-
rung der erzielbaren Marktlo¨hne aus. Deren A¨nderung schla¨gt sich c.p. sta¨rker in den
Konﬂikteinkommen als in der Wohlfahrt des Haushaltes nieder und erho¨ht dadurch die
Konﬂiktwahrscheinlichkeit.
3.3 Nicht-kooperative Spiele
Die Gruppe der nicht-kooperativen Spiele innerhalb der Haushaltstheorie la¨sst sich
(grob) in zwei unterschiedliche Ansa¨tze20 gliedern:
∙ Modelle mit vollsta¨ndiger Nichtkooperation und
∙ Modelle mit unvollsta¨ndigen Vertra¨gen21.
Die hier dargestellten Ansa¨tze geho¨ren zur ersten Gruppe. Als Triebfeder der Modelle
werden dabei wahlweise konﬂikta¨re Zielbeziehungen oder Ma¨ngel in der Kooperation
und Koordination beschrieben.
20Diese Gliederung geht auf Lommerud (1997) zuru¨ck.
21Aufgrund des Ad-hoc Charakters dieser Modelle werden sie hier nicht weiter betrachtet.
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Die Nutzenmaximierung der Individuen ﬁndet dabei unter Beachtung des Verhaltens
des Partners statt.
Die Verhandlungsmacht wird hier nicht nur aus den Drohpunkten ableitbar, sondern
auch aus der Abfolge der einzelnen Handlungsschritte bzw. der Rolle des jeweiligen
Individuums im Spiel. Deren Abfolge wird durch die Spielregeln deﬁniert. In manchen
Ansa¨tzen wird die Situation in Anlehnung an das Stackelberg-Dyopol22 modelliert.
Dem Mann wird aufgrund sozialer Konventionen nahezu immer die Rolle des ﬁrst
mover zugeschrieben.
Insbesondere in den 90er Jahren entstand eine ganze Reihe an Artikeln, welche Mo-
delle beschrieben, die sich vor allem auch durch die Art der Interdependenz zwischen
den beiden Partnern unterscheiden. Ein Beispiel ist die Bereitstellung haushaltso¨ﬀent-
licher Gu¨ter bei Lundberg und Pollak (1994). Optimieren die Partner ihren eigenen
Nutzen, dann wird das dabei erzielte Ergebnis nicht pareto-eﬃzient sein, da die ange-
botenen Mengen des haushaltso¨ﬀentlichen Gutes ineﬃzient gering sind.
Ein Pareto-Optimum wird hierbei nur dann sicher erreicht werden, wenn unendliche
Wiederholungen und Sanktionsmo¨glichkeiten durch die Partner angenommen werden.
Ein weiteres Beispiel dieser Modellgruppe ist das Modell von Konrad und Lomme-
rud (1995). Sie unterstellen zwei Partner, die gleichzeitig und vollsta¨ndig unabha¨ngig
voneinander u¨ber ihre Zeitallokation entscheiden. Das Einkommen der Erwerbsarbeit
푦 hat dabei den Charakter eines vollkommen privaten Gutes, wa¨hrend der Output der
Hausarbeit 퐶퐻 als vollkommenes haushaltso¨ﬀentliches Gut behandelt werden kann.
Beide gehen in die perso¨nliche Nutzenfunktion der Haushaltsmitglieder ein:
푈 = 푈(푦, 퐶퐻) (3.16)
Konrad und Lommerud (1995) erreichen ein eindeutiges Nash-Gleichgewicht, so-
mit entspricht das Grenznutzenverha¨ltnis aus den beiden Gu¨tern dem umgekehrten
Verha¨ltnis der Grenzproduktivita¨ten in beiden Zeitallokationsalternativen (gemessen
am Lohn 푤푖 beziehungsweise an der Produktivita¨t in der Haushaltsproduktion ℎ푖)
푈퐶퐻 (푦
∗
푖 , 퐶
∗
퐻)
푈푦(푦∗푖 , 퐶
∗
퐻)
=
푤푖
ℎ푖
. (3.17)
Wird die Abwesenheit komparativer Kostenvorteile angenommen, dann werden die
Hausarbeit und die Erwerbsarbeit zu gleichen Teilen zwischen den Partnern aufgeteilt.
Absolute Produktivita¨tsvorteile fu¨hren in diesem Fall zu einer ho¨heren Arbeitszeit und
einer ho¨heren Hausarbeitszeit eines der beiden Partner.
22siehe zum Beispiel Beblo (2001) Beblo und Robredo (2003).
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3.4 Kombination von kooperativen und
nicht-kooperativen Elementen
Die Verwendung nicht-kooperativer Modelle wird in der Literatur ha¨uﬁg kritisiert,
da sich diese nicht zur Beurteilung von Haushalten eigneten, da langfristig nicht-
kooperative Haushalte schwer denkbar erscheinen.
Lundberg und Pollak (1993) und Konrad und Lommerud (1996) verbinden in
ihren Beitra¨gen kooperative und nicht-kooperative Ansa¨tze. Die Nicht-Kooperation er-
setzt dabei den bisher durch die Scheidung und die damit verbundenen Nutzeneinbußen
charakterisierten Drohpunkt.
Lundberg und Pollak (1993) argumentieren mit einer Nash-Lo¨sung u¨ber die
Nutzenfunktionen der Partner:
푈 푖 = 푈 푖(퐶푖, 퐺1, 퐺2). (3.18)
Dabei steht 푖 = 1, 2 fu¨r jeweils einen der beiden Partner, 퐺 steht fu¨r die haus-
haltso¨ﬀentlichen Gu¨ter und 퐶 steht fu¨r den jeweiligen privaten Gu¨terkonsum. Die
Existenz eines haushaltso¨ﬀentlichen Gutes begru¨ndet hier die Interdependenz der Nut-
zenfunktionen beider Partner und fu¨hrt auf folgende Zielfunktion:
푁 = [푈푚(퐶푚, 퐺1, 퐺2)−퐷푚(푝1, 푝,퐼푚, 퐼푓 )]× [푈 푓 (퐶푓 , 푞1, 푞2)−퐷푓 (푝1, 푝,퐼푚, 퐼푓 )], (3.19)
wobei 푁 die Zielfunktion bezeichnet, 푈 푖 das Nutzenniveau von Individuum 푖 bei Koope-
ration, 퐷푖 den entsprechenden Drohpunkt und 퐼 푖 das Einkommen. Die Indizes 푚 bzw.
푓 stehen fu¨r Mann bzw. Frau. Mit 푝1 und 푝2 werden die Preise der haushaltso¨ﬀentlichen
Gu¨ter bezeichnet. Diese Zielfunktion wird unter Beru¨cksichtigung der Restriktion
퐼푚 + 퐼푓 = 퐶푚 + 퐶푓 + 푝1퐺1 + 푝2퐺2 (3.20)
optimiert. Dies fu¨hrt auf die Nachfragefunktionen
퐶푖 = 푔
퐶푖(푝1, 푝2, 퐼푚, 퐼푓 ) (3.21)
und
퐺푘 = 푔
퐺푘(푝1, 푝2, 퐼푚, 퐼푓 ). (3.22)
Da die Einkommen beider Partner nicht nur den erreichbaren Nutzenraum, sondern
auch die beiden Drohpunkte beeinﬂussen, gehen die Einkommen getrennt in die Nach-
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fragefunktionen ein. Werden noch weitere Faktoren fu¨r die Bestimmung des Drohpunkts
relevant, wirken sich diese auch auf die Nachfragefunktionen aus. Den Unterschied
zu den kooperativen Modellen der Spieltheorie sieht man in der Drohpunktdeﬁnition.
Diese werden durch die Lo¨sung eines nicht-kooperativen Spiels u¨ber das private Ange-
bot o¨ﬀentlicher Gu¨ter bestimmt. Die Kombination kooperativer und nicht-kooperativer
Elemente nutzen Lundberg und Pollak zur Untersuchung von Randlo¨sungen; da-
bei wird eine solche durch die Annahme erreicht, dass der Mann nur das Gut 푞1,
die Frau nur das Gut 푞2 anbieten kann. Wie bereits im Abschnitt u¨ber die nicht-
kooperativen Modelle beschrieben, entscheiden hier Ma¨nner und Frauen unabha¨ngig
und simultan u¨ber das Angebot des haushaltso¨ﬀentlichen Gutes. Die Trennung der
beiden haushaltso¨ﬀentlichen Gu¨ter erfolgt dabei allein aufgrund sozialer Normen und
ohne Beru¨cksichtigung von Pra¨ferenzen oder Produktivita¨ten. Dieser Ansatz wird in
der Literatur als seperate spheres-Ansatz, in Anlehnung an die getrennten Spha¨ren des
Angebots haushaltso¨ﬀentlicher Gu¨ter von Mann und Frau, bezeichnet.
Somit sieht die Zielfunktion des Mannes23 folgendermaßen aus:
푈푚 = 푈푚(퐶푚, 퐺1, 퐺¯2). (3.23)
Diese wird, gegeben folgende Restriktion
퐼푚 = 퐶푚 + 푝1퐺1, (3.24)
optimiert. Der Schnittpunkt der aus den beiden Optimierungsproblemen abgeleiteten
Nachfragefunktionen fu¨r die haushaltso¨ﬀentlichen Gu¨ter stellt ein Cournot-Gleich-
gewicht dar und bestimmt den Drohpunkt:
퐶푚 = 푔
퐶푚(푝1, 퐼푚, 푞¯2) (3.25)
퐺푘 = 푔
푞푘(푝1, 퐼ℎ, 푞¯2). (3.26)
Im Unterschied zu kooperativen Modellen besteht die Mo¨glichkeit, dass durch staat-
liches Handeln auch dann die Allokation beeinﬂusst wird, wenn sich dieses Handeln
nicht auf den Nutzen im Scheidungsfall auswirkt.
Eine Kombination aus kooperativen Elementen, die die Natur einer Ehe wohl an-
gemessener modellieren, und nicht-kooperativen Elementen erscheint ein aufschlussrei-
23Die Zielfunktion der Frau ist dazu spiegelbildlich.
37
3 Arbeitsangebot und Zeitallokation im Haushaltskontext nach Becker
cher Analyseweg der Familie mit spieltheoretischen Mitteln zu sein, da diese positive
Elemente der nicht-kooperativen Spiele (die Mo¨glichkeit mehrerer Optima und der
mo¨gliche Einﬂuss von externen Faktoren auf deren Auswahl) in die Analyse einbe-
ziehen ko¨nnen und eine endogene Bestimmung des Drohpunktes erlauben. Allerdings
erfordert dies bestimmte restriktive Annahmen, die sowohl Konrad und Lommerud
(1996) als auch Lundberg und Pollak (1993) an die Nutzenfunktionen treﬀen, da
mit allgemeinen Nutzenfunktionen keine Lo¨sungen sichergestellt werden ko¨nnen24.
3.5 Dynamische Ansa¨tze
Die wenigen dynamischen Ansa¨tze der kooperativ-spieltheoretischen Modelle erscho¨pfen
sich meist in Spielen, die u¨ber zwei bzw. drei Perioden laufen.
Die beiden hier pra¨sentierten Ansa¨tze ﬁnden sich in Ott (1992) und in Beblo
(2001). Ein eigener Ansatz, welcher die Struktur von Beblo (2001) mit der Idee
Beckers (1991) bezu¨glich unterschiedlicher Humankapitalformen verbindet, wird im
Anschluss dargestellt.
Ott (1992) unterstellt ein zweiperiodiges Spiel, wobei die Humankapitalakkumu-
lation der ersten Periode das in der zweiten Periode erreichbare Arbeitseinkommen
beeinﬂusst. Die Nutzenfunktion ist intertemporal additiv, der Gesamtnutzen ergibt
sich aus der Summation der Periodeneinzelnutzen:
푈 푖 = 푈 푖1 + 푈 푖2. (3.27)
Maximiert wird der Nash-Gewinn 푁 :
푁 = (푈푚 −퐷푚) + (푈 푓 −퐷푓 ) = (푈푚1 + 푈푚2 −퐷푚) ∗ (푈 푓1 + 푈 푓2 −퐷푓 ). (3.28)
Die Entscheidungen der ersten Perioden bestimmen die Konﬂikteinkommen, also die
Drohpunkte und damit die in der zweiten Periode erreichbaren Wohlfahrtszusta¨nde.
Existieren bindende Vertra¨ge, kann Pareto-Optimalita¨t sichergestellt werden und die
wichtigen Entscheidungen werden bereits in der ersten Periode getroﬀen. Damit wer-
den auch die innerhaushaltlichen Verteilungen festgelegt und nachtra¨gliche Produkti-
vita¨tsa¨nderungen haben keinen Einﬂuss auf die Verteilung innerhalb des Haushalts.
Da beide Partner ihren eigenen Lebensnutzen maximieren, handeln sie in der ersten
Periode strategisch und versuchen die eigene Verhandlungsposition fu¨r die na¨chste Pe-
24siehe Konrad und Lommerud (1996).
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riode zu sta¨rken. Die sich ergebende Zielfunktion ist zweistuﬁg. Das Modell kann re-
kursiv gelo¨st werden25. Dabei bestimmt die individuelle Verhandlungsmacht der beiden
Partner die Zeitallokation des Haushalts.
Fu¨r die erste Periode ko¨nnten bindende Vertra¨ge geschlossen werden. Der Konﬂikt-
punkt der ersten Periode ist exogen gegeben. Die Nutzenfunktion ha¨ngt von dem er-
warteten Nutzen der zweiten Periode ab. Diese zweite Periode umfasst den Rest des
Lebens. Die potentielle Wohlfahrtsproduktion und die Konﬂiktpunkte werden durch
die Entscheidungen der ersten Periode bestimmt (oder von den darin getroﬀenen bin-
denden Vereinbarungen).
max
퐿푖1,퐻푖1,푀 푖1
푁1 = (푈
푚1 + 푈푚2 −퐷푚) ∗ (푈 푓1 + 푈 푓2 −퐷푓 ),
max
퐿푖2,퐻푖2,푀 푖2
푁2 = (푈
푚2 −퐷푚) ∗ (푈 푓2 −퐷푓 ),
(3.29)
unter den Nebenbedingungen:
퐶푚푡 + 퐶푓푡 = 푍(푎푚푡퐻푚푡 + 푎푓푡퐻푓푡 + 퐶푦푡),
퐶푦푡 = 푌 (푤푚푡푀푚푡 + 푤푓푡푀 푓푡 + 퐼푚푡 + 퐼푓푡), 푇 = 푀 푖푡 +퐻 푖푡 + 퐿푖푡
(3.30)
und den Nichtnegativita¨tsbedingungen:
퐶푚푡 > 0, 퐿푚푡 > 0, 퐻푚푡 ≥ 0,푀푚푡 ≥ 0, 퐶푓푡 > 0,
퐿푓푡 > 0, 퐻푓푡 ≥ 0,푀 푓푡 ≥ 0,
(3.31)
der Lohn- und Haushaltsproduktivita¨tsentwicklung durch Humankapitalakkumulation,
푤푖2 = 푓(푤푖1,푀 푖1),
푎푖2 = 푓(푎푖1, 퐻 푖1),
(3.32)
und den Konﬂikteinkommen der Periode
퐾푖2(푤푖2, 푎푖2, 퐼 푖2). (3.33)
Diese werden aus der Lo¨sung des Optimierungsproblems des Ein-Personen-Haushalts
max
퐿푖2,퐻푖2,푀 푖2
푈 푖(퐶푖2, 퐿푖2), (3.34)
25vgl. Ott (1992).
39
3 Arbeitsangebot und Zeitallokation im Haushaltskontext nach Becker
unter den Nebenbedingungen,
퐶푖2 = 푍[푎푖2퐻 푖2]
푌 = 푤푖2푀 푖2 + 퐼 푖2
푇 = 푀 푖2 +퐻 푖2 + 퐿푖2,
(3.35)
gewonnen. Dabei bezeichnet 푀 푖푡 die Marktarbeit, 퐻 die Haushaltsarbeit, 퐿 die Freizeit,
푍 die Haushaltsproduktionsfunktion, 푎 ist ein Eﬃzienzparameter, 푌 die Nettoeinkom-
mensfunktion, 퐼 das Nichtarbeitseinkommen und 푤 den Lohn, jeweils alles fu¨r das
Individuum i in Periode t.
Unterstellt, dass langfristige Vertra¨ge existieren, gilt:
푈푚 −퐷푚
푈 푓 −퐷푓 =
푈푚2 −퐷푚2
푈 푓2 −퐷푓2 . (3.36)
Der Drohpunkt (퐷푚2, 퐷푓2) wird dabei durch den so genannten Quasikonﬂiktpunkt26
bestimmt. Ko¨nnen keine langfristigen Vertra¨ge geschlossen werden, gilt:
(퐷푚2, 퐷푓2) = (퐾푚2, 퐾푓2). (3.37)
In diesem Fall stellt der Konﬂiktpunkt der aktuellen Periode den Drohpunkt des Spiels
dar. Es wa¨re auch mo¨glich, dass zu Beginn der Ehe Vereinbarungen geschlossen wer-
den, deren spa¨tere Durchsetzbarkeit dann von der weiteren Entwicklung, insbesondere
der Entwicklung der Bargaining-Positionen, abha¨ngt. In der Nutzenfunktion fu¨r die
zweite Periode ersetzt dann die gewichtete Summe der Nutzen im Fall der Gu¨ltigkeit
der Verhandlung und im Fall der Nachverhandlung der Vereinbarungen, das jeweilige
angenommene Ergebnis aus Gleichung 3.36 bzw. 3.37.
Die Aufteilung der verfu¨gbaren Zeit la¨sst sich aus der Optimierung des Modells
ableiten. Es ﬁndet sich folgende Gleichung als zentrale Bedingung fu¨r die Aufteilung
der Zeit:
1
푈 푖1퐶
푑푈 푖2
푑푀 푖1
+
1
푈 푗1퐶
푑푈 푗2
푑푀 푖1 + 푍푦푌푚푤푖
=
푈 푖퐿
푈 푖퐶
= 푍퐻푎
푖 +
1
푈 푖1퐶
푑푈 푖2
푑퐻 푖1
+
1
푈 푗1퐶
푑푈 푗2
푑퐻 푖1
27. (3.38)
Gilt diese Bedingung, so lenkt das Individuum einen Teil seiner Zeit in alle drei Zeitallo-
kationsformen. Die Bedingung ist scha¨rfer als im statischen Modell. Eine vollsta¨ndige
Spezialisierung erscheint hier also weniger wahrscheinlich als in der statischen Mo-
dellvariante. So werden in der Bestimmung des Anspruchslohns nun auch noch die
zusa¨tzlichen Einﬂu¨sse durch die vera¨nderte Verhandlungsposition beru¨cksichtigt.
26siehe Ott (1992).
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Besteht die Mo¨glichkeit, bindende Vertra¨ge zu schließen, lassen sich Substitutions-
und Bargaining-Eﬀekt ausschließen, da die Verteilung innerhalb der Familie festgelegt
werden kann. Die Reaktion beruht dann ausschließlich auf dem Wohlfahrtseﬀekt.
Der Bargaining-Eﬀekt ha¨ngt dabei immer vom eigenen Drohpunkt ab. Dabei gilt,
dass ein Anstieg der eigenen Erwerbsarbeit die eigene Verhandlungsmacht sta¨rker ver-
bessert als die Ausweitung der Haushaltsarbeit, da der Markt fu¨r die damit erstell-
ten Gu¨ter begrenzt ist. Vergro¨ßert sich die Familie, dann steigt die Nachfrage nach
zeitintensiven Haushaltsgu¨tern (Kindererziehung, etc.) und fu¨hrt somit c.p. zu einer
Einschra¨nkung der gesamten Erwerbsarbeitszeit des Haushalts.
Ein geringes Haushaltseinkommen hingegen wirkt sich eher versta¨rkend auf das Er-
werbsangebot aus, da der Wohlfahrtseﬀekt umso eher positiv ist, je niedriger das
Haushaltseinkommen ist. Damit kann man den so genannten ”added-worker”-Eﬀekt
begru¨nden, der sehr ha¨uﬁg zur Beschreibung der Erwerbsarbeitsaufnahme fu¨r verhei-
ratete Frauen herangezogen wird.
Der Substitutionseﬀekt setzt sich zusammen aus einem einkommensinduzierten Sub-
stitutionseﬀekt28, mit demselben Vorzeichen wie der Wohlfahrtseﬀekt, und einem ein-
kommenskompensierten Substitutionseﬀekt 29.
Summiert man die Teileﬀekte, ergibt sich folgender Gesamteﬀekt:
푍퐻푎
푖 = 푍푦푌푚푤
푖 + Φ퐵 + Φ푊 + Φ푆. (3.39)
Der Bargaining-Eﬀekt wird dabei durch Φ퐵 beschreiben, Φ푊 kennzeichnet den Wohl-
fahrtseﬀekt und Φ푆 den Substitutionseﬀekt. Unter einem etwas anderen Blickwinkel
schlugen Konrad und Lommerud (1996) ein Modell vor, das ebenfalls in einem zwei-
stuﬁgen Kontext behandelt wird. Ihr Hauptaugenmerk lag dabei allerdings sta¨rker auf
der Integration kooperativer und nicht-kooperativer Elemente. Auch in ihrem Modell
werden auf der ersten Stufe irreversible Ausbildungsentscheidungen, unabha¨ngig von
der Entscheidung des Partners, getroﬀen. Die weitergehende Zeitallokation wird auf der
zweiten Stufe im Rahmen eines kooperativen Spiels getroﬀen. Mit einigen Annahmen
an die Nutzenfunktion30 kommen sie zu einer ineﬃzient hohen Humankapitalakkumu-
lation, die mitunter gravierender ist als in reinen nicht-kooperativen Spielen. Beru¨ck-
sichtigt man, dass, wenn im ersten Teil des Spiels eine ho¨here Humankapitalinvestition
getroﬀen wurde, auf der zweiten Stufe eine bessere Ru¨ckfallposition erreicht wird, dann
28Er entsteht aus den A¨nderungen des Haushaltseinkommens und der Produktivita¨t des Haushalts.
29Dieser hat dasselbe Vorzeichen wie der Bargaining-Eﬀekt.
30Konrad / Lommerud unterstellen eine Funktion der Art: 푢푖 = 푥푖+퐺−푎(푔푖)− 푏(푤푖). Der Nutzen
entspricht dabei der Summe des Konsums beider Gu¨ter abzu¨glich der Disnutzen, die mit dem
eigenen Angebot haushaltso¨ﬀentlicher Gu¨ter und mit Humankapitalinvestitionen verbunden sind.
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macht dies klar, dass auch dieses Modell zu einer U¨berakkumulation von Humankapital
fu¨hrt und zu einem Minderangebot des haushaltso¨ﬀentlichen Gutes.
In Beblo (2001) wird das zweistuﬁge Modell um eine weitere Periode erweitert.
Im ersten Schritt wird die Humankapitalentscheidung gefa¨llt. Zu Beginn der zweiten
Periode werden zufa¨llig ein Mann und eine Frau zusammengebracht und bilden fu¨r die
kommenden zwei Perioden die Familie. Die strategischen Aspekte in diesem Modell
a¨hneln denen von Ott (1995): beide Seiten haben einen strategischen Anreiz um mehr
Humankapital zu akkumulieren als das fu¨r das Erreichen einer optimalen Lo¨sung not-
wendig wa¨re. Auch wa¨hrend der Familienphase ist die Zeitallokation nicht optimal, da
beide einen Vorteil daraus ziehen u¨ber das Optimale hinaus Erwerbsarbeit anzubieten.
Erweitert man das Modell von Beblo um eine an die Arbeiten von Becker an-
gelehnte zweite Humankapitalvariante, haushaltsspeziﬁsches Humankapital, so zeigen
sich einige weitere interessante Aspekte:
Auch hier sei die Lebensspanne der Individuen in drei Teile aufgeteilt. Der erste Teil
dient der Humankapitalakkumulation in zwei alternativen Formen: arbeitsmarktspezi-
ﬁsches Humankapital und haushaltsarbeitsspeziﬁsches Humankapital. Zu Beginn der
zweiten Phase werden nach dem Zufallsprinzip Paare gebildet, die fu¨r die zwei weiteren
Perioden eine Familie bilden. Die Aufteilung auf zwei weitere Perioden ermo¨glicht die
Analyse von Haushalten unter besonderer Beru¨cksichtigung der Belastung durch Kin-
dererziehung. Kindererziehung wird vor allem in der zweiten der drei Perioden anfallen
und dann in der letzten Periode deutlich nachlassen. Die Entscheidungen der ersten Pe-
riode werden vollsta¨ndig unabha¨ngig von jedem einzelnen Individuum getroﬀen31. Die
Entscheidungen in den beiden Familienperioden erfolgt durch eine zweistuﬁge Nash-
Lo¨sung. Die Humankapitalakkumulation wirkt immer erst in der folgenden Periode.
Es wird daru¨ber hinaus unterstellt, dass bindende Vertra¨ge maximal u¨ber eine Peri-
ode geschlossen werden ko¨nnen. Die Individuen optimieren u¨ber die drei Perioden ihre
Nutzenfunktionen, von denen angenommen wird, dass diese intertemporal separabel
sind. Da die Entscheidungen der Vorperiode die Drohpunkte der anschließenden Peri-
ode beeinﬂussen, sind die drei Perioden dennoch miteinander verbunden, so dass wir
das Problem fu¨r die Haushaltsmitglieder durch Ru¨ckwa¨rtsinduktion lo¨sen mu¨ssen.
Die nun folgende Tabelle gibt einen kurzen U¨berblick u¨ber das Modell:
31Sie haben in diesem Modell auch keinen Einﬂuss auf die Wahrscheinlichkeit spa¨ter einmal einen
Partner zu ﬁnden.
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Zeitallokationsformen
Periode 1 Periode 2 Periode 3
Humankapitalakkumulation 푄푀1 Marktarbeit 푀2 Marktarbeit 푀3
Humankapitalakkumulation 푄퐻1 Haushaltsarbeit 퐻2 Haushaltsarbeit 퐻3
Freizeit 퐹1 Freizeit 퐹2 Freizeit 퐹3.
Die Ru¨ckwa¨rtsinduktion fu¨hrt zu folgenden Einzelproblemen, wobei mit 푈21 der Nut-
zen des zweiten Individuums aus Periode 1 beschrieben wird und 퐾21 den Nutzen im
Konﬂiktfall darstellt. In Periode 3 ist folgende Zielfunktion zu optimieren:
max(푈13 −퐾13)(푈23 −퐾23) (3.40)
und daraus sind die Werte 퐴132 und 퐴2 abzuleiten. Diese werden in Periode 2 beno¨tigt
um folgendes Problem zu lo¨sen:
max(푈12 + 퐴
1 −퐾12)(푈22 + 퐴2 −퐾22), (3.41)
woraus wiederum 퐵1 und 퐵2 abzuleiten sind, welche in der ersten Periode beru¨cksich-
tigt werden mu¨ssen:
max푈 푖1 +퐵
푖 ∀푖 = 푚, 푓. (3.42)
Vollsta¨ndig ausgeschrieben hat das statische Optimierungsproblem der dritten Peri-
ode folgende Form:
max(푈13 (퐶
1
3 , 퐿
1
3)−퐾13)(푈23 (퐶23 , 퐿23)−퐾23) (3.43)
mit dem Gesamtkonsum als33:
퐶1 + 퐶2 = 퐶 = 퐶푚 + 퐶ℎ, (3.44)
unter Beru¨cksichtigung der Haushaltsproduktionsfunktion:
퐶ℎ = 푍(푄
1
퐻 , 푄
2
퐻 , 퐻
1, 퐻2), (3.45)
32Die Exponenten bezeichnen hier die jeweiligen Spieler.
33Zur Vereinfachung der Notation werden die Zeitindizes nicht weiter aufgefu¨hrt.
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der Budgetrestriktion
푤1푀1 + 푤2푀2 + 퐼1 + 퐼2 + 푍(퐻1, 퐻2) = 퐶1 + 퐶2, (3.46)
und der Zeitrestriktion:
푇 = 푀 푖 +퐻 푖 + 퐿푖 ∀푖 = 푚, 푓. (3.47)
Das Produkt der individuellen Gewinne aus Kooperation wird maximiert, wobei zwei
Faktoren in die Nutzenfunktionen eingehen, der private Konsum (퐶1 bzw. 퐶2) und
die Freizeit (퐹 1 bzw. 퐹 2) des Individuums. Der private Konsum umfasst dabei sowohl
Marktgu¨ter (퐶푚), als auch im Haushalt hergestellte Gu¨ter (퐶ℎ). Die Haushaltsproduk-
tion fu¨hrt hier also nicht zu einem haushaltso¨ﬀentlichen Gut. Die Gu¨terka¨ufe du¨rfen die
Summe aus Arbeitseinkommen und Nichtarbeitseinkommen 퐼 nicht u¨bersteigen. Die
Zeitallokation ist dann optimal, wenn die Grenzertra¨ge der beiden Produktionsformen
und der Grenznutzen des Konsums gerade u¨bereinstimmen:
푍푖 = 푤푖 =
푈 푖퐿
푈 푖퐶
, (3.48)
wobei 푍푖 die Ableitung der Haushaltsproduktionsfunktion darstellt. Mit den so abgelei-
teten maximalen Kooperationsgewinnen la¨sst sich nun das Problem der zweiten Periode
lo¨sen34. Die oben bereits beschriebene Zielfunktion wird unter Restriktionen optimiert,
wie sie denen der dritten Periode zum Teil entsprechen. Zusa¨tzlich zu beru¨cksichtigen
ist lediglich, dass die Produktion in jeder mo¨glichen Form das in Periode 3 verfu¨gba-
re Humankapital dieser Produktionsmo¨glichkeit erho¨ht. Da durch Produktionen im
Haushalt und am Arbeitsmarkt zusa¨tzliches Humankapital akkumuliert werden kann,
erho¨ht sich also der Anreiz dieser beiden Alternativen um die produktivita¨tssteigernden
Eﬀekte der Zeitverwendung in der zweiten Periode. Unterstellt man daru¨ber hinaus,
dass Marktarbeit auch noch die Verhandlungsposition innerhalb des Haushalts sta¨rkt,
dann vergro¨ßert sich der Anreiz fu¨r diese Alternative noch zusa¨tzlich durch diesen be-
reits als Bargaining-Eﬀekt beschriebenen Zugewinn. Es wird unterstellt, dass sich das
Haushaltshumankapital positiv auf die Haushaltsproduktion, nicht aber positiv auf den
eigenen Drohpunkt auswirkt. Sein positiver Beitrag ist also stark an die Existenz eines
Mehrpersonenhaushalts geknu¨pft, da nur dort der Markt fu¨r Haushaltsproduktion groß
genug ist, um diese sinnvoll einzusetzen35. Die aus dem Optimierungsproblem abgelei-
34Da die Haushaltsproduktivita¨ten und die Lo¨hne aus Periode 3 von den Zeitallokationen der Vorpe-
riode abha¨ngen, sind alle Einﬂu¨sse auf die maximalen Gewinne bereits in Periode 2 bestimmt.
35Im Fall eines Einpersonenhaushalts ist der Markt fu¨r Haushaltsproduktion sehr gering, da ange-
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teten maximalen Zugewinne der Periode 2 werden jetzt zur Lo¨sung des Problems der
Periode 1 herangezogen36.
Das Optimierungsproblem der ersten Periode ist also folgendes:
max푈 푖1 +퐵
푖 ∀푖 = 푎, 푏, (3.49)
unter der Zeitrestriktion:
푇 = 퐻 푖1 + 퐼
푖
1 + 퐿
푖
푖 (3.50)
und der Budgetrestriktion
퐼 푖1 ≥ 퐶푖1. (3.51)
Wir unterstellen zur Vereinfachung, dass in der ersten Periode keine Erwerbsarbeit
und keine Haushaltsarbeit stattﬁnden. Die Investitionen in die beiden Humankapital-
formen ﬁndet so lange statt, bis der Ertrag dieses Humankapitals dem Grenznutzen
der Freizeit entspricht. Dabei bestehen fu¨r die beiden Humankapitalarten unterschied-
liche Ertra¨ge. Wa¨hrend haushaltsspeziﬁsches Humankapital ausschließlich die Produk-
tivita¨t der Haushaltsproduktion erho¨ht, erho¨ht arbeitsmarktspeziﬁsches Humankapital
durch den Bargaining-Eﬀekt noch u¨ber den reinen Produktivita¨tseﬀekt hinaus das
erreichbare Nutzenniveau. Dies kann dazu fu¨hren, dass ineﬃzient viel arbeitsmarkts-
peziﬁsches Humankapital akkumuliert wird, wenn der reine Produktivita¨tseﬀekt dies
nicht mehr rechtfertigt, der Einﬂuss auf den Haushalt aber eine weitere Akkumulation
dieses Humankapitals interessant macht. Dies gilt nicht fu¨r haushaltsarbeitsspeziﬁ-
sches Humankapital. Dies wird durch die versta¨rkte Investition in Arbeitsmarktkapital
teilweise verdra¨ngt und daher eher in zu geringem Maße akkumuliert37. In der Pe-
riode 2 fu¨hren diese Ineﬃzienzen daru¨ber hinaus zu einem versta¨rkten U¨berangebot
an Marktarbeit und einem Unterangebot an Haushaltsarbeit. Beides verschlechtert die
Haushaltsnutzenposition gegenu¨ber einer eﬃzienten Lo¨sung. Diese Anreize zu einer
versta¨rkten Humankapitalakkumulation in einer speziellen Richtung und einem U¨ber-
angebot an Marktarbeit lassen sich hier ausschließlich aufgrund der Bargaining-Eﬀekts,
also aufgrund der Auswirkungen auf die Drohpunkte und somit die Nutzenverteilung
nommen wird, dass diese nicht u¨ber den Markt gehandelt werden kann. In diesem Fall steht die
Generierung von Erwerbseinkommen im Vordergrund. Als ein erster Beleg dafu¨r mag gelten, dass
die Erwerbsquote weiblicher Singles deutlich ho¨her ist, als die Erwerbsquote verheirateter Frauen.
36Auch hier gilt, dass die optimalen Lo¨sungen fu¨r Periode 2 bereits durch die Entscheidungen der
Periode 1 bestimmt waren.
37Beru¨cksichtigt man, dass es Ansa¨tze gibt, welche die Stabilita¨t von Familien insbesondere auch von
der Existenz solchen haushaltsspeﬁzischen Humankapitals abha¨ngig machen, dann wird deutlich,
dass diese Ineﬃzienz durchaus nicht folgenlos bleibt.
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innerhalb des Haushalts erkla¨ren. In den Modellen der New Home Economics bestehen
solche Anreize grundsa¨tzlich nicht.
3.6 Kritische Wu¨rdigung der spieltheoretischen Ansa¨tze
Die spieltheoretischen Ansa¨tze bilden das Innere des Haushalts ab und erweitern damit
die Mo¨glichkeiten, sich mit Fragen von Allokation und Verteilung innerhalb der Haus-
halte zu bescha¨ftigen. Die Auseinandersetzung mit den spieltheoretischen Ansa¨tzen
umfasst sowohl theoretische als auch empirische Argumente.
Fundamentale Kritik - vor allem auch im Bezug auf die Wirkung sozialer Normen
in den Verhandlungen - ist bei bei Sen (1990) aber auch bei Agarwal (1997)38 zu
ﬁnden.
Ein weiter Teil der Kritik fokussiert sich auf die Bestimmung des Drohpunkts mit
Hilfe des Nutzens im Scheidungsfall. So fu¨hren Lundberg und Pollak (1994) die
vera¨nderte Bezahlung des Kindergeldes in Großbritannien und die gemessenen Aus-
wirkungen auf das Ausgabeverhalten der Haushalte als empirischen Gegenbeleg gegen
diese Drohpunktbestimmung an. Auf den Nutzen im Scheidungsfall hat diese Poli-
tika¨nderung keine Auswirkungen.
Es existieren eine ganze Reihe empirischer Papiere, in denen versucht wird, bestimm-
te Teile der Modelle zu falsiﬁzieren bzw. die Modelle und ihre Implikationen mit denen
der Modelle aus der New Home Economics zu vergleichen. Einen guten U¨berblick u¨ber
die ersten empirischen Arbeiten liefert Ott (1992)39.
Es ist zu beachten, dass die Autoren individuelle Einkommenseﬀekte, Symmetrie
und die negative Semideﬁnitheit der Subsitutionsmatrix testen. Die Zuru¨ckweisung
dieser Bedingungen, welche als zentral fu¨r den Ansatz Beckers interpretiert werden,
wird dabei ha¨uﬁg als Beleg fu¨r die kooperativen Ansa¨tze gewertet. Diese Wertung ist
mehr als fragwu¨rdig. Da das Nichtarbeitseinkommen den Drohpunkt und damit das
kooperative Spiel und seinen Ausgang direkt beeinﬂusst, sind die Tests auf Gleichheit
und Symmetrie der Einkommenseﬀekte nicht unabha¨ngig voneinander40.
Die empirische U¨berpru¨fung wird oft auch durch mangelnde Daten erschwert. So
wa¨re eigentlich die direkte Zurechnung des Nichtarbeitseinkommens zu den beiden
38Diese beiden Artikel, bilden zusammen mit einem Artikel von England und Kilbourne (1990)
den so genannten institutionalistischen Verhandlungsansatz. Dieser lehnt sich prinzipiell an der
Spieltheorie an, verzichtet jedoch auf formale Strukturen und einige Annahmen.
39Sie gibt einen U¨berblick u¨ber die Papiere von Manser und Brown (1979) und McElroyund
Horney (1981).
40siehe hierzu auch Ott (1992).
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Partnern notwendig. Diese Daten existieren aber in der Regel ausschließlich fu¨r die
Haushaltsebene. Beru¨cksichtigt man, dass daru¨ber hinaus eine große Anzahl an Haus-
halten u¨ber keine nennenswerten Nichtarbeitseinkommen verfu¨gen, dann wird es nahe-
zu unmo¨glich, das Modell ohne weitere Annahmen vollsta¨ndig zu identiﬁzieren41. Da
die Erwerbsentscheidungen der Vergangenheit Teile des Nichtarbeitseinkommens beein-
ﬂussen ko¨nnen42, werden die Ergebnisse empirischer U¨berpru¨fungen in dieser Hinsicht
ebenso zu hinterfragen sein, wie dies auch in Bezug auf die mangelnde Beru¨cksichtigung
des moneta¨ren Gegenwertes langfristiger Konsumgu¨ter gilt. McElroy (1990) macht
die Drohpunkte in ihrem Ansatz von so genannten extrahousehold environmental para-
meters abha¨ngig. Die empirische U¨berpru¨fung dieses Modells wiederum ist aber darauf
angewiesen, dass fu¨r diese Umwelteinﬂu¨sse valide Daten oder zumindest akzeptable In-
strumente gefunden werden ko¨nnen.
Zur U¨berpru¨fung dieser Fragestellung wurde in der Literatur die Verwendung von
Zeitallokationsdaten vorgeschlagen43.
41In der Regel wird unterstellt, dass sich die Untergruppen mit Nichtarbeitseinkommen nicht struk-
turell von denen ohne solche Einkommensquellen unterscheiden.
42Dies gilt nicht nur fu¨r die Leistungen der Arbeitslosenversicherung, sondern auch fu¨r die mo¨glichen
Kapitalgewinne aus Anlagen, die ohne Erwerbseinkommen nicht mo¨glich gewesen wa¨ren.
43 Apps, Killingsworth und Rees (1997) und Kapteyn und Kooreman (1992).
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4 Zeitallokation im Haushalt
Die Modelle in den Kapiteln 2 und 3 stellen die Zeitallokation im Familienzusam-
menhang dar. Die Bedeutung des familia¨ren Hintergrunds spielt insbesondere fu¨r das
Arbeitsangebot und die Verteilung innerhalb des Haushalts eine wichtige Rolle. Dieser
Schluss wird bereits durch die sehr deutlichen Unterschiede in den Erwerbsquoten fu¨r
verschiedene Gruppen der Bevo¨lkerung nahe gelegt. Ein Ziel dieses Kapitels ist, den
Einﬂuss des Familienstandes auf die Zeitallokationsentscheidung von Mann und Frau
noch deutlicher herauszuarbeiten. Dabei werden Scha¨tzgleichungen verwendet, welche
sich an den Aussagen der in Kapitel 2 und 3 beschriebenen Modellen orientieren. Da-
mit wird versucht, eine Reihe der in der Literatur diskutierten Fragen eingehender zu
ero¨rtern.
Die Zeitallokation in Haushalten wird in den theoretischen Arbeiten1 auf das Verha¨lt-
nis der, aus diesen Zeitverwendungen zu ziehenden, Nutzen und Ertra¨ge zuru¨ckgefu¨hrt.
Die Aufteilung der verfu¨gbaren Zeit auf die mo¨glichen Alternativen2 erfolgt prima¨r
nach o¨konomischen Prinzipien, d.h. auf der Basis der Lo¨sung eines Optimierungspro-
blems. Die Modelle unterstellen dabei eine Entscheidung u¨ber die Aufteilung der Zeit;
mehrstuﬁge Entscheidungsmodelle werden in der Regel nicht betrachtet. Die nicht-
kooperativen Ansa¨tze, sowie einige Analysen der kooperativen Modelle, die explizit
auch Variablen außerhalb des Haushalts3 beru¨cksichtigen, bringen auch andere Ein-
ﬂussfaktoren wie soziale Normen, Diskriminierung etc. als mo¨gliche Erkla¨rungsvaria-
blen ins Spiel.
Bevor die Zeitallokation mit Hilfe einiger o¨konometrischer Scha¨tzungen ein wenig
na¨her betrachtet wird, ist im Folgenden die Zeitallokation der Haushalte innerhalb des
GSOEP beschrieben. Dazu wird zuerst das GSOEP als Datenbasis kurz vorgestellt, im
Anschluss daran erfolgt eine kurze Beschreibung der Daten.
An die deskriptive Beschreibung des Gesamtsamples schließen sich einige Untersu-
chungen an, die in der Literatur aufgeworfene Fragestellungen o¨konometrisch untersu-
1vgl. die Kapitel 2 und 3.
2Die vorliegende Arbeit folgt hier der u¨berwiegenden Literatur und betrachtet Erwerbsarbeit, Haus-
arbeit und Freizeit als die relevanten Mo¨glichkeiten der Zeitverwendung.
3siehe z.B. McElroy (1990).
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chen. Dies beginnt mit der Kla¨rung der Frage, ob das Geschlecht Auswirkungen auch
auf die Erwerbsentscheidung bzw. die Zeitallokation von Singles bzw. Alleinlebenden
hat. Innerhalb eines Mehrpersonenhaushalts fu¨hrt der u¨bliche Altersabstand und die
Tatsache, dass der Mann in der Regel u¨ber ein ho¨heres Humankapital verfu¨gt, zu ei-
ner als traditionell zu bezeichnenden Arbeitsteilung. Die hier interessierende Frage ist,
ob sich solche Unterschiede in der Zeitallokation auch fu¨r Singles bzw. Alleinlebende
feststellen lassen.
Daran anschließend wird die Frage untersucht, inwiefern der Familienstand Auswir-
kungen auf die Zeitallokation von Frauen und Ma¨nnern hat.
Danach wird die Zeitallokation innerhalb der Haushalte Verheirateter diskutiert. Da-
bei wird insbesondere der Frage nachgegangen, inwiefern sich die Ma¨nner in Doppel-
verdienerhaushalten an der Haushaltsarbeit beteiligen. Im Anschluss daran wird eine
Fragestellung untersucht, die in der Literatur ha¨uﬁger aufgeworfen wurde: der Zusam-
menhang zwischen Lohndiﬀerenz und Freizeitabstand innerhalb von Haushalten. Die
bisherigen Ansa¨tze werden dadurch erga¨nzt, dass als abha¨ngige Variable der tatsa¨chli-
che Freizeitabstand verwendet wird und nicht eine konstruierte Residualgro¨ße; daru¨ber
hinaus wird die Nationalita¨t der Haushaltsmitglieder in die Analyse einbezogen.
Den Abschluss dieses Kapitels bildet die Untersuchung eines mo¨glichen Zusammen-
hangs zwischen dem Geschlecht des ersten Kindes im Haushalt und der Zeitverwen-
dungsentscheidung des Vaters. Dieser Zusammenhang ist fu¨r amerikanische Haushalte
zumindest teilweise belegt und fand in den letzten Jahren einiges an Aufmerksamkeit4.
4.1 Das GSOEP als Datengrundlage
Das Sozioo¨konomische Panel (bzw. GSOEP) ist eine seit 1984 ja¨hrlich durchgefu¨hrte
Wiederholungsbefragung privater Haushalte in Deutschland.
Die erste Welle des Panels wird als Welle A bezeichnet. Die aktuell letzte hier be-
trachtete Welle W entspricht der Befragung des Jahres 2005. Innerhalb des GSOEP
sind verschiedene Einzelsamples zu unterscheiden. Sample A beinhaltet sa¨mtliche seit
1984 Befragten, die in Haushalten mit einem deutschen Haushaltsvorstand leben. Das
Sample A bildet zusammen mit dem Sample B, welches Befragte aus Haushalten mit
einem ausla¨ndischen Haushaltsvorstand umfasst, den Grundstock der Datenbasis. Seit
1990 kamen weitere Stichproben hinzu. Sample C umfasst Befragte aus der ehemaligen
DDR, Sample D stellt Befragte dar, die aus der ehemaligen DDR in die westlichen Bun-
4Siehe Taubman (1991), Dahl und Moretti (2002), Lundberg und Rose (2002), Lundberg
(2005) Pabilonia und Ward-Batts (2007).
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desla¨nder umgezogen waren. Die Samples E und F sind Erga¨nzungsstichproben, um
die unvermeidliche Panelsterblichkeit auszugleichen. Sample G umfasst die Stichprobe
einkommensstarker Haushalte5.
Dabei werden die Haushalte in drei unterschiedliche Kategorien eingeteilt: Ehepaare,
Paare in ehea¨hnlichen Verha¨ltnissen und Singles. Zu den Singles werden alle geza¨hlt, die
keinen aktuellen Partner haben; diese Gruppe umfasst sowohl Singles im eigentlichen
Sinne, als auch Geschiedene. Daher ist bei dieser Gruppe zu beru¨cksichtigen, dass sie
sehr heterogen ist, da einige der Personen noch im elterlichen Haushalt wohnen.
Diese Arbeit unterscheidet sich von bisherigen, indem sie die Zeitallokation dieser
Gruppe fu¨r deutsche Daten in die Analyse einbezieht.
Durch die Kombination objektiver Fakten und deren subjektiver Wahrnehmung ist
das Sozioo¨konomische Panel eine interessante Datengrundlage zur Analyse des Erwerbs-
verhaltens. Aufgrund des speziellen Zuschnitts erlaubt die Datenbasis sowohl La¨ngs-
als auch Querschnittsuntersuchungen. Jeder Haushalt fu¨llt einen Haushaltsfragebogen
aus, die erwachsenen Haushaltsmitglieder zusa¨tzlich einen Personenfragebogen. Damit
werden Analysen im Haushaltszusammenhang mo¨glich.
Die vorliegende Arbeit beru¨cksichtigt, soweit mo¨glich, sa¨mtliche Stichproben; dabei
wird auch mehrfach auf den Unterschied zwischen den einzelnen Stichproben eingegan-
gen.
Das GSOEP bietet fu¨r die Jahre 1984-2005 Fragen nach der Zeitverwendung an einem
Wochentag. In einigen Jahren wird auch nach der Zeitverwendung an einem Samstag
oder Sonntag gefragt. Die Untersuchung beschra¨nkt sich, bis auf zwei Fragestellungen,
die sich mit den Doppelverdienerhaushalten bescha¨ftigen, auf die Zeitverwendung an
Werktagen.
Die Einkommen werden in Euro umgerechnet und auf das Basisjahr 2000 bezogen.
Als Preisindex wird der GSOEP Preisindex verwendet; dieser wird vom DIW auf der
Basis der Entwicklung des Konsumentenpreisindexes und der Entwicklung des Indexes
der Einzelhandelspreise bestimmt.
Der Stundenlohn wird im GSOEP nicht abgefragt, sondern auf unterschiedliche Ar-
ten berechnet. In dieser Arbeit werden zwei alternative Herangehensweisen bevorzugt:
das Lohneinkommen wird durch die Monatsarbeitszeit dividiert, welche sich auf der
Basis der Zeitverwendungsbefragung bzw. auf der Basis des ”Tatsa¨chlichen Arbeitsan-
5Diese sind relativ zu den anderen Stichproben u¨berrepra¨sentiert, werden daher in der Analyse ha¨uﬁg
ignoriert um einen zu starken Einﬂuss dieser Gruppe, die eine stark u¨berdurchschnittliche Erwerbs-
beteiligung sowohl unter den Frauen als auch unter den Ma¨nnern aufweist, auf die Gesamtdaten
zu vermeiden.
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gebots” ergeben. Die, durch die Nichtbeantwortung der Frage nach dem Arbeitsein-
kommen entstehende Verzerrung, wird vom DIW durch die Berechnung von Lo¨hnen in
einem zweistuﬁgen Verfahren zumindest teilweise eliminiert6.
Die Ausbildungszeit wird, wie in der Literatur u¨blich, anhand der u¨blichen Dauer
der Ausbildungsformen berechnet7. Ausgehend von der Dauer der Ausbildung werden
drei Niveaus unterschieden: das untere Niveau beru¨cksichtigt alle Ausbildungsniveaus
niedriger als 11, 5. Dieser Wert erkla¨rt sich durch die Dauer der Hauptschulausbildung
und der darauf folgenden beruﬂichen Ausbildung. Addiert ergibt sich 11, 5 bzw. 12, je
nach Ausbildungsgang. Dies entspricht der international u¨blichen Kategorisierung. Das
mittlere Bildungsniveau umfasst sa¨mtliche Schulabschlu¨sse in Kombination mit einem
berufsbildenden Abschluss, endet also bei maximal 15, 5 Jahren. Das ho¨chste Ausbil-
dungsniveau soll die Personen umfassen, welche einen Hochschulabschluss (Universita¨t
oder Fachhochschule) absolviert haben.
4.2 Deskriptive Statistiken
In diesem Teil der Arbeit wird das vollsta¨ndige Sample anhand einiger deskriptiver
Statistiken beschrieben. Diese Darstellung dient einerseits dem Vergleich mit den spa¨ter
zur Analyse herangezogenen Teilsamples; daru¨ber hinaus wird die Untersuchung des
Einﬂusses des Familienstands auf dieses Grundsample eingehen.
Das vollsta¨ndige Sample umfasst Beobachtungen fu¨r Ma¨nner und Frauen. Es handelt
sich dabei um Befragte, die zwischen den Jahren 1991 und 2005 an der Panelbefragung
des GSOEP teilgenommen haben8. Wie in der Literatur u¨blich, wurde das Sample an
mehreren Stellen bereinigt. So gehen keine Datensa¨tze in die Analyse ein, welche in
wichtigen Fragen Fehler bzw. unplausible Werte aufweisen.
Die Analyse beschra¨nkt sich auf Ma¨nner und Frauen zwischen 20 und 60 Jahren.
Durch diese Altersbeschra¨nkungen wird sichergestellt, dass zumindest die Schulausbil-
dung abgeschlossen sein du¨rfte und ein allzu großer Einﬂuss der Frage der Verrentung
vermieden wird.
6Die Vorgehensweise wird u¨blicherweise verwendet, um potentielle Lo¨hne fu¨r Arbeitslose zu be-
stimmen, fu¨r diese berechnet das GSOEP jedoch keine Werte. Der Lohn wird ausgehend von
perso¨nlichen Daten, Daten zur beruﬂichen Position und zum Sektor bestimmt.
7Die Mindestschulzeit betra¨gt 9 Jahre. Dies entspricht dem niedrigsten Wert. Der ho¨chste erreichbare
Wert wird erlangt wenn eine Untersuchungsperson Abitur (13) eine Ausbildung (in diesem Fall
2-3) und ein Studium absolviert hat (4). 20 Jahre entspricht dem ho¨chsten erreichbaren Wert.
8Das GSOEP bietet eine La¨ngsschnittgewichtung an, mit der die Wahrscheinlichkeit des Ausscheidens
aus dem Panel in die Gewichtung eingeht. Die Verwendung dieser Gewichtung fu¨hrt nicht zu
wesentlich anderen Ergebnissen, als die Verwendung der ungewichteten Daten. Daher werden hier,
wie in der Literatur u¨blich auf die ungewichteten Daten verwendet.
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Die Zeitallokation wird in dieser Arbeit durch drei unterschiedliche Arten von Varia-
blen dargestellt. Die erste besteht aus der Antwort auf die Frage nach der Wochenar-
beitszeit (Tatzeit). Der zweite Variablentyp la¨sst sich aus den Antworten auf die Frage
nach der Zeitverwendung an einem typischen Werktag bzw. Tag ableiten. Die Frage
nach der Verwendung der Zeit wird im GSOEP regelma¨ßig gestellt. Die Zeitallokation
an einem typischen Werktag wird dabei ja¨hrlich, die Aufteilung der Zeit an Samstagen
und Sonntagen in etwa alle drei Jahre abgefragt. Die Zeitverwendung an Werktagen ist
allerdings von wesentlich gro¨ßerem Interesse, da der weitaus gro¨ßte Teil o¨konomischer
Aktivita¨ten an diesen Tagen stattﬁndet. Die Antworten werden zu drei Kategorien zu-
sammengefasst: Neben der durchschnittlichen Arbeitszeit an einem Werktag werden
so die Zeitverwendungen Hausarbeit (bestehend aus Hausarbeit im eigentlichen Sinne,
Kindererziehungszeit und Arbeit in Haus und Garten) sowie Freizeit (zusammengesetzt
aus Freizeit und Hobbys) angegeben. Anhand dieser drei Kategorien wird ein ﬁktiver
Tag erstellt. Der dritte Satz an Variablen besteht aus den relativen Anteilen dieser drei
Zeitverwendungsarten an dem berechneten Tag. U¨ber die reinen Angaben in Stun-
den liegen somit noch Variable vor, welche die relativen Anteile der drei betrachteten
Zeitverwendungen beschreiben.
Das grundlegende Sample entha¨lt 77407 Beobachtungen fu¨r Ma¨nner und 74588 Be-
obachtungen fu¨r Frauen. Das Durchschnittsalter der Frauen ist etwas ho¨her als das der
Ma¨nner. Dies liegt an einem etwas ho¨heren Anteil a¨lterer Frauen im Sample.
Tabelle 4.1: Deskriptive Statistiken Gesamtes Sample
Ma¨nner Frauen
Beobachtungen 77407 74588
Alter 38,9961 39,2180
Erwerbsquote 92,84% 75,53%
Wochenarbeitszeit 36,6130 22,8860
Hausarbeit Std. 2,7675 5,7259
Marktarbeit Std. 8,0529 5,1420
Freizeit Std. 1,8195 1,7234
Anteil Hausarbeit 22,01% 44,73%
Anteil Marktarbeit 58,93% 37,46%
Anteil Freizeit 14,67% 13,82%
Ausbildungsdauer 12,6070 12,2789
Bruttolohn 2213,86 1075,06
weiter auf der na¨chsten Seite
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Ma¨nner Frauen
Stundenlohn (Log.) 2,01 1,45
Single 27,07% 24,29%
Verheiratet 62,09% 64,26%
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 10,76% 11,39%
Ausla¨nderanteil 13,78% 12,94%
Arbeiter 37,16% 14,95%
Angestellter 29,57% 41,77%
Beamter 6,56% 3,54%
Vollzeit 77,99% 39,59%
Teilzeit 1,60% 20,21%
Arbeitslos 8,82% 9,40%
West 75,53% 74,32%
Ost 24,47% 25,68%
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Wirkliche Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern lassen sich vorwiegend in
den Variablen ﬁnden, die sich auf die Erwerbsarbeit und die Zeitallokation beziehen. Die
Erwerbsquote der Ma¨nner liegt bei u¨ber 90 %, die Erwerbsquote der Frauen noch bei
u¨ber 75 %9. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Ma¨nner liegt deutlich u¨ber 36
Stunden, also nahe an der Arbeitszeit bei Vollzeitarbeit, die der Frauen mit etwas u¨ber
22 Stunden im Durchschnitt knapp oberhalb der Teilzeitarbeitszeit. Der Monatslohn
und auch der Stundenlohn der Ma¨nner ist deutlich ho¨her als der der Frauen10.
Betrachtet man die Daten zur Zeitallokation an einem Werktag, so wird deutlich,
dass im Durchschnitt der Daten die Arbeitsteilung durchaus traditionell ist. Bei den
Ma¨nnern ist die Marktarbeit die u¨berwiegende Kategorie, fu¨r die Frauen ist Haushalts-
arbeitszeit die wichtigste Zeitverwendungsform.
Die sta¨rkere Bedeutung der Erwerbsta¨tigkeit fu¨r Ma¨nner spiegelt sich in der Wo-
chenarbeitszeit, aber auch in der Zeitallokation an einem Werktag deutlich wider. Der
9Die Erwerbsquoten sind wesentlich ho¨her als die Erwerbsquoten, die in Kapitel 5 beschrieben wer-
den, da die Altersbeschra¨nkung auf die 20-58ja¨hrigen sich hier stark auswirkt. Werden dieselben
Altersbeschra¨nkungen verwendet, wie sie in Kapitel 4 verwendet werden, so sinkt die Erwerbsquote
fu¨r beide Geschlechter deutlich und na¨hert sich den Werten aus der OECD-Statistik an.
10Da ein Viertel der Frauen keiner Erwerbsta¨tigkeit nachgeht, wird dieser Unterschied leicht erkla¨rbar.
Daru¨ber hinaus wirken sich hier auch die wesentlich gro¨ßere Teilzeiterwerbsta¨tigkeit, aber auch
der gro¨ßere Anteil an Frauen aus, die la¨ngere Unterbrechungszeiten in ihrer Erwerbsbiographie
aufweisen.
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Freizeitanteil ist bei Frauen etwas geringer als bei Ma¨nnern; dies entspricht den Ergeb-
nissen der einschla¨gigen Literatur11. Auﬀa¨llig ist eine gewisse Diskrepanz zwischen den
Daten zur tatsa¨chlichen Arbeitszeit und zur Zeitallokation. Dieser Unterschied liegt in
der Fragestellung zur Zeitverwendung durch das GSOEP begru¨ndet. Dort wird explizit
nach der Arbeitszeit inklusive der An- und Abreisezeit gefragt. Wa¨hrend in der Frage
nach der Wochenarbeitszeit ausschließlich die Arbeitszeit des prima¨ren Berufs abge-
fragt wird, ko¨nnen hier auch Zweitjobs und Nebenta¨tigkeiten mit in die Beantwortung
der Frage einﬂießen.
4.3 Die Zeitallokation von Singles: Spielt das
Geschlecht eine Rolle?
In der empirischen Analyse spielt die Zeitallokation von Singles ha¨uﬁg eine unterge-
ordnete Rolle. Dabei kann anhand der Zeitallokation von Alleinstehenden untersucht
werden, ob Ma¨nner und Frauen zu Unterschieden in der Zeitallokation neigen, die
nicht durch unterschiedliche Zusta¨ndigkeiten aufgrund von Spezialisierung und Ar-
beitsteilung innerhalb der Familien erkla¨rt werden ko¨nnen. Daher wird in der Folge
die Zeitverwendung von Singles bzw. Personen ohne Partner untersucht, wobei hier
nicht ausgeschlossen wird, dass ein gewisser Teil dieser Personen noch im elterlichen
Haushalt wohnt, oder sich in einer Wohngemeinschaft mit anderen Personen beﬁndet.
Die Zeitallokation von Singles unterscheidet sich insofern von der Zeitallokation von
Paaren und Individuen in ehea¨hnlichen Beziehungen, als ein Single - dies gilt einge-
schra¨nkt auch fu¨r Bewohner von Wohngemeinschaften - eine wesentlich gro¨ßere Auto-
nomie in seiner Zeitverwendungsentscheidung hat, als andere. Daru¨ber hinaus existiert
kein interner Markt fu¨r den Austausch von Haushaltsgu¨tern, so dass die Mo¨glichkeit,
Marktarbeit durch Haushaltsarbeit zu substituieren, deutlich begrenzter ist als in Ehen
und ehea¨hnlichen Beziehungen. Aufgrund dieses begrenzten Absatzmarktes fu¨r Haus-
haltsgu¨ter ist hier die Frage zu stellen, ob sich das Geschlecht immer noch deutlich
auf die Zeitallokation auswirkt. Es ist davon auszugehen, dass in dieser Stichprobe
die Mehrzahl, der in diesen Haushalten lebenden Kinder bei Frauen wohnt, wobei der
Anteil an Alleinerziehenden in dieser Stichprobe gering ist. Dennoch kann hier der Fra-
ge nachgegangen werden, ob es einen, u¨ber diese ho¨here Wahrscheinlichkeit, ein Kind
im Haushalt zu haben, hinaus, ho¨heren Anreiz fu¨r Frauen gibt, Haushaltsarbeit zu
vollziehen, oder ob sich ihre Allokation von der der Ma¨nner kaum unterscheiden la¨sst.
Vor der o¨konometrischen Scha¨tzung wird das Teilsample der Alleinlebenden anhand
11Fu¨r einen U¨berblick siehe zum Beispiel Beblo (2001).
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einiger deskriptiver Statistiken etwas na¨her beschrieben. Erst dann werden fu¨r das
vollsta¨ndige Sample dieser Singles die Zeitallokation in verschiedenen Regressionen,
abha¨ngig von bestimmten Einﬂussfaktoren, gescha¨tzt.
4.3.1 Deskriptive Statistiken
Wie in Tabelle 4.2 deutlich wird, sind Singles im Schnitt deutlich ju¨nger als der Durch-
schnitt des Gesamtsamples. Die Erwerbsquoten von Ma¨nnern und Frauen unterschei-
den sich fu¨r die Singles wesentlich weniger als fu¨r das Gesamtsample; sie ist im Fall der
Ma¨nner niedriger als im Durchschnitt des vollsta¨ndigen Samples. Die relativ geringere
Erwerbsquote der ma¨nnlichen Singles erkla¨rt sich durch die noch nicht abgeschlossene
Ausbildung eines nicht geringen Anteils der betrachteten Personen12. Die Erwerbsquote
der weiblichen Singles ist ho¨her, als der Durchschnitt der Frauen des Gesamtsamples.
Dies ko¨nnte man einerseits mit dem u¨berdurchschnittlichen Humankapital, andererseits
mit der Tatsache erkla¨ren, dass den weiblichen Alleinlebenden kein Zugriﬀ auf das Ar-
beitseinkommen eines Partners mo¨glich ist, so dass sie auf die Erarbeitung eigener
Geldmittel sta¨rker angewiesen sind13. Die Wochenarbeitszeit, ebenso die Zeitallokati-
on an einem Werktag ist fu¨r beide Geschlechter deutlich weniger diﬀerierend als im
Gesamtsample. Auch die durchschnittlichen Lo¨hne unterscheiden sich in geringerem
Ausmaß als im Gesamtsample. Hier kommt neben der sehr a¨hnlichen Bildungsdauer
auch die in der Mehrzahl fehlenden Berufsunterbrechungszeiten auf Grund der Kinder-
erziehung zum Tragen. Die durchschnittliche Ausbildungsdauer ist etwas niedriger als
sie fu¨r das Gesamtsample ermittelt wurde; auch dies ist aus der Tatsache heraus zu
erkla¨ren, dass z.B. ein Hochschulstudium in der Regel nicht mit 20 Jahren abgeschlos-
sen wird. Bemerkenswert ist daru¨ber hinaus die deutlich ho¨here Arbeitslosenquote, die
sich durch den speziellen Alterszuschnitt dieses Samples erkla¨ren la¨sst.
Tabelle 4.2: Deskriptive Statistiken Singles
Ma¨nner Frauen
Beobachtungen 20955 18115
Alter 31,3645 33,4852
Erwerbsquote 85,01% 80,09%
weiter auf der na¨chsten Seite
12U¨ber ein Drittel der Singles sind unter 25 Jahren und damit rein rechnerisch noch mo¨glicherweise
mit einem Studium bescha¨ftigt.
13Dies wu¨rde spiegelbildlich auch fu¨r Ma¨nner gelten; diese jedoch zeigen u¨blicherweise eine sehr hohe
Erwerbsquote.
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Ma¨nner Frauen
Wochenarbeitszeit 29,7360 26,1358
Hausarbeit Std. 2,3013 3,5943
Marktarbeit Std. 6,7494 5,9443
Freizeit Std. 2,4524 2,0744
Anteil Hausarbeit 19,40% 28,92%
Anteil Marktarbeit 49,50% 43,55%
Anteil Freizeit 20,47% 16,91%
Ausbildungsdauer 12,1395 12,2187
Bruttolohn 1452,12 1141,72
Stundenlohn (Log.) 1,54 1,44
Ausla¨nderanteil 12,25% 11,52%
Arbeiter 30,83% 12,74%
Angestellter 22,96% 42,75%
Beamter 3,90% 3,30%
Vollzeit 57,81% 48,20%
Teilzeit 2,61% 10,07%
Arbeitslos 11,29% 11,01%
West 76,41% 75,86%
Ost 23,59% 24,14%
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
4.3.2 Empirische Implementierung
Die Scha¨tzung der hier interessierenden Regression kann prinzipiell auf verschiedene
Arten erfolgen. Eine einfache OLS-Scha¨tzung ist mo¨glich und wird in einigen Ansa¨tzen
zu Referenzzwecken durchaus verwendet14. Der vorliegende Datensatz erlaubt jedoch
die Anwendung von Panelscha¨tzern. Dabei stehen fu¨r die statische Modelle die Alterna-
tiven eines Random-Eﬀects-Scha¨tzers oder eines Fixed-Eﬀects-Scha¨tzers zur Verfu¨gung.
Eine Fixed-Eﬀects-Scha¨tzung unterstellt personenbezogene, zeitlich invariante Ein-
ﬂu¨sse, wie sie die Ausbildung, das Geschlecht etc., darstellen. Diese Gro¨ßen sind u¨bli-
cherweise u¨ber den gesamten Zeitraum konstant. Die Frage, ob die Heterogenita¨t
beru¨cksichtigt werden muss, la¨sst sich durch einen F-Test auf die Gleichheit der indi-
14Dies gilt insbesondere dann, wenn der Vergleich mit bisherigen Arbeiten erlaubt werden soll.
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viduellen Einﬂu¨sse beantworten. Dieser F-Test fa¨llt in allen untersuchten Gleichungen
so aus, dass die Nullhypothese gleicher individueller Einﬂu¨sse zuru¨ckgewiesen wer-
den muss. Dem ist durch die Verwendung der Panelstruktur Rechnung zu tragen. Der
Fixed-Eﬀects-Ansatz verringert die Zahl der mo¨glichen erkla¨renden Variablen um alle
zeit-invarianten Variablen. Daher ist die Zahl der in die Scha¨tzung eingehenden Varia-
blen deutlich niedriger als im Fall des gepoolten-OLS-Ansatzes.
Als zweite Alternative die Panelstruktur auszunutzen besteht die Mo¨glichkeit eine
Speziﬁkation mit so genannten Random-Eﬀects zu wa¨hlen. Dabei wird unterstellt, dass
die individuen-speziﬁschen Einﬂu¨sse unabha¨ngige Zufallsvariablen darstellen.
Bei nicht verzerrten Scha¨tzern ist der Fixed-Eﬀects-Scha¨tzer grundsa¨tzlich konsi-
stent. Der Random-Eﬀects-Scha¨tzer ist nur konsistent und dann auch eﬃzient, wenn der
konstante Regressionsparameter mit dem Sto¨rterm unkorreliert ist. Diese Fragestellung
kann anhand des so genannten Hausman-Tests15 u¨berpru¨ft werden. Die Testergebnisse
und die in der Literatur fu¨r diese und a¨hnliche Fragestellungen u¨blicherweise verwende-
te Methodik fu¨hrten zu dem Schluss, dass der Fixed-Eﬀects-Scha¨tzer zu wa¨hlen ist, da
die Konsistenz des Random-Eﬀects-Scha¨tzers deutlich widerlegt wurde. Daher werden
hier die Ergebnisse des Fixed-Eﬀects-Scha¨tzers wiedergegeben. Die Interpretation der
Koeﬃzienten ist nicht mit der einer OLS-Scha¨tzung identisch, da lediglich Vera¨nderun-
gen in den Variablen in die Scha¨tzung eingehen ko¨nnen. Im nun folgenden Abschnitt
werden die Ergebnisse von gepoolten OLS-Scha¨tzungen und Fixed-Eﬀects-Scha¨tzun-
gen dargestellt. Da Heteroskedastie nicht durchga¨ngig verneint werden kann, folgen die
Scha¨tzungen in diesem Kapitel einem u¨berwiegenden Teil der Literatur und scha¨tzt
mit robusten Standardfehlern16.
4.3.3 Empirische Ergebnisse
Zuerst werden die Ergebnisse der Scha¨tzungen pra¨sentiert, welche die tatsa¨chliche Ar-
beitszeit als abha¨ngige Variable verwenden. Dabei werden direkt die Ergebnisse der
beiden alternativen Scha¨tzverfahren gegenu¨ber gestellt. Neben dem Alter, dem qua-
drierten Alter, gehen das Geschlecht, das Nichtarbeitseinkommen (NAEink /1000),
Dummys fu¨r Nationalita¨t17 und fu¨r Herkunft aus Ostdeutschland in die Scha¨tzung
ein. Daru¨ber hinaus wird die Ausbildungsdauer, die Anzahl der Kinder im Alter von
0-3 Jahren, im Kindergartenalter und die Gesamtzahl der Kinder der Untersuchungs-
person in die Analyse eingeschlossen. Da sich das Geschlecht einer Person nicht nur
15siehe Hausman (1978)
16Damit sollten sich auch mo¨gliche Probleme durch Autokorrelation aufgrund der Verwendung der
Nichtarbeitseinkommen eliminieren lassen.
17Diese nehmen den Wert 1 an, wenn das Individuum nicht die deutsche Staatsbu¨rgerschaft besitzt.
57
4 Zeitallokation im Haushalt
direkt, sondern auch u¨ber mo¨gliche unterschiedliche Reaktionen auf Vera¨nderungen
in der Kinderzahl oder a¨hnliches auswirken kann, werden verschiedene Interaktionen
zwischen dem Geschlecht und einigen anderen Variablen in die Analyse integriert. Die
Fixed-Eﬀects-Scha¨tzung fu¨hrt, wie bereits angesprochen, zu einer reduzierten Scha¨tz-
gleichung, weil bestimmte Faktoren eine zu geringe oder gar keine Variation aufweisen,
um in die Scha¨tzung eingehen zu ko¨nnen.
In den ersten Regressionen mit der tatsa¨chlichen Arbeitszeit als abha¨ngiger Varia-
blen, zeigen beide Scha¨tzungen identische Vorzeichen der Koeﬃzienten. Mit Ausnahme
der beiden Koeﬃzienten, welche den Einﬂuss des Ausla¨nderdummys bzw. seiner Inter-
aktion mit dem Geschlechterdummy darstellen, sind alle anderen Koeﬃzienten zumin-
dest auf einem Signiﬁkanzniveau von 10 % signiﬁkant von 0 verschieden. Es zeigen sich
insbesondere die u¨blichen negativen Auswirkungen kleiner Kinder auf die Arbeitszeit;
diese sind fu¨r Frauen sogar noch deutlicher, als fu¨r Ma¨nner. Neben dem Geschlecht geht
auch die Mehrzahl der Interaktionsterme mit signiﬁkant von 0 verschiedenen Koeﬃzien-
ten in die Bestimmung der Arbeitszeit ein. Dies ist insofern interessant, als dass Kinder,
Bildung und die Frage des Wohnorts fu¨r Frauen und Ma¨nner unterschiedlich wirken.
Diese Erkenntnis wird durch die Ergebnisse des Fixed-Eﬀects-Ansatzes besta¨tigt.
Tabelle 4.3: Ergebnisse der Regressionen auf die Wochenarbeitszeit fu¨r Singles
OLS-Regression Fixed-Eﬀects-Regression
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 5,828159 1,326309 Konstante 0,70816 1,892975
Alter 1,467375 0,0725042 Alter 1,995486 0,1089307
Alter quad. -0,0189856 0,0009599 Alter quad. -0,025853 0,0015147
Geschlecht -1,697341 0,9194568 NAEink / 1000 -2,953902 0,0865102
NAEink / 1000 -2,919865 0,0639286 Kinder von 0-3 -5,442024 0,6871763
Ausla¨nderdummy 0,0188237 0,4133288 Kinder von 4-6 -1,457317 0,6569988
Ostdeutschland -1,863811 0,3130797 Summe Kinder 0,4820989 0,5073017
Ausbildungszeit 0,3112894 0,0427695 Gender*Kinder -2,477076 0,3758148
Kinder zwischen 0 und 3 -7,34554 0,6516872 Gender*Alter -0,1295405 0,0566553
Kinder zwischen 4 und 6 -5,593508 0,6278587
Anzahl der eigenen Kinder 0,9034442 0,1701362
Geschlecht * Kinderzahl -3,412749 0,2366266
Geschlecht * Alter -0,1605556 0,0176079
Geschlecht * Bildung 0,3556189 0,0601918
Geschlecht * Ost -0,8078991 0,4580785
Geschlecht * Ausland 0,7679732 0,6139586
weiter auf der na¨chsten Seite
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OLS-Regression Fixed-Eﬀects-Regression
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
푅2 0,1250 푅2 within 0,0668
푅2 between 0,1355
푅2 overall 0,1129
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
In Tabelle 4.4 ﬁnden sich die Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen auf die drei Zeit-
verwendungsalternativen an einem Werktag. In der Regression auf die Marktarbeit an
einem Werktag sind alle Koeﬃzienten signiﬁkant von 0 verschieden. Auch hier geht
also das Geschlecht direkt, aber auch durch verschiedene Wechselwirkungen mit ande-
ren Variablen in die Bestimmung der Marktarbeit an einem Tag ein. Die Vorzeichen
entsprechen denen aus der Regression auf die Wochenarbeitszeit.
In der Regression auf die Haushaltsarbeit ist der Koeﬃzient des Geschlechterdummys
nicht signiﬁkant von 0 verschieden. Die Interaktionsterme gehen jedoch fast alle mit
signiﬁkanten Koeﬃzienten in die Analyse ein. Bestehen zwischen einem ma¨nnlichen
und einem weiblichen Individuum keine Unterschiede bezu¨glich der Kinderzahl, des
Wohnorts (Ost/West), der Ausbildungszeit oder dem Alter, dann sind aufgrund dieser
Scha¨tzung sehr a¨hnliche Haushaltsarbeitsstunden zu erwarten. Bereits ein eigenes Kind
fu¨hrt jedoch zu starken Unterschieden in der Haushaltsarbeitszeit. In der Regression
mit Freizeit als abha¨ngiger Variablen sind die Ostdummys, sowie die Zahlen kleiner
Kinder insigniﬁkant. Der Genderdummy ist jedoch deutlich negativ signiﬁkant18.
Tabelle 4.4: Ergebnisse der OLS-Scha¨tzungen zur Zeitallokation fu¨r Singles
Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 3,324753 0,0156947 -0,2070074 0,0076562 4,409248 0,1309858
Alter 0,2330555 0,0002078 0,1291004 0,0001014 -0,0879695 0,0071605
Alter quad. -0,0032315 0,1990308 -0,0012109 0,0970921 0,0010174 0,0000948
Geschlecht -1,006516 0,0138383 0,0664005 0,0067507 -0,6860747 0,0908052
NAEink / 1000 -0,579085 0,0894715 -0,0266695 0,0436464 0,1031118 0,0063136
Ausla¨nderdummy -0,305491 0,067771 -0,2156207 0,0330604 0,212521 0,0408202
weiter auf der na¨chsten Seite
18Dies entspricht den allgemein anerkannten Ergebnissen, dass die Frauen in der Mehrzahl der O¨ko-
nomien u¨ber weniger Freizeit verfu¨gen als Ma¨nner.
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Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Ostdeutschland -0,3568461 0,0092581 0,6982295 0,0045163 -0,0032034 0,0309196
Ausbildungszeit 0,058085 0,1410679 -0,0349068 0,0688164 -0,0385895 0,0042239
Kinder zwischen 0 und 3 -1,754999 0,1359098 2,773015 0,0663002 -0,0619899 0,0643604
Kinder zwischen 4 und 6 -1,252182 0,0368286 2,045708 0,0179659 -0,0782848 0,0620071
Summe Kinder 0,1933079 0,0512215 0,2919871 0,0249871 -0,1622409 0,0168026
Geschlecht * Kinderzahl -0,7677734 0,0038115 1,392774 0,0018593 -0,111419 0,0233691
Geschlecht * Alter -0,0203789 0,0130295 0,0280538 0,0063561 0,0067413 0,001739
Geschlecht * Bildung 0,0917697 0,0991582 -0,0362415 0,0483718 0,019706 0,0059445
Geschlecht * Ost -0,2800522 0,1329009 -0,1509189 0,0648324 -0,0105102 0,0452397
Geschlecht * Ausland 0,4594506 0,2871002 -0,0535489 0,1400546 -0,2543857 0,0606343
푅2 0,1046 0,3683 0,0489
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
In den Fixed-Eﬀects-Regressionen lassen sich die unterschiedlichen Zeitallokationen
der Geschlechter wieder nur u¨ber die Interaktionsterme mit der Kinderzahl und dem
Alter beobachten. Die Ergebnisse besta¨tigen die bisher getroﬀenen Feststellungen.
Tabelle 4.5: Ergebnisse der Fixed-Eﬀects-Scha¨tzungen zur Zeitallokation fu¨r Singles
Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 1,64293 0,4192225 -0,6044774 0,216753 3,437703 0,2059882
Alter 0,3519759 0,0241241 0,1597154 0,012473 -0,0944086 0,0118535
Alter quad. -0,0049004 0,0003355 -0,0021073 0,0001734 0,0015335 0,0001648
NAEink / 1000 -0,5590544 0,0191588 0,0519658 0,0099058 0,096633 0,0094138
Kinder von 0-3 -1,360846 0,1521836 2,256542 0,0786844 -0,1910529 0,0747766
Kinder von 4-6 -0,3667191 0,1455005 1,193159 0,0752289 -0,2451918 0,0714928
Summe Kinder 0,1446043 0,1123482 0,2412401 0,058088 -0,0834835 0,0552031
Gender*Kinder -0,6353182 0,0832288 1,100805 0,0430323 -0,0682338 0,0408951
Gender*Alter 0,0021864 0,012547 0,0248812 0,0064872 -0,0000381 0,0061651
푅2푤푖푡ℎ푖푛 0,0500 0,0760 0,0100
푅2푏푒푡푤푒푒푛 0,0960 0,3912 0,0168
푅2표푣푒푟푎푙푙 0,0855 0,3122 0,0103
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
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Bei der Betrachtung der Ergebnisse wird klar, dass es auch fu¨r Alleinlebende bzw.
Singles durchaus geschlechtsspeziﬁsche Unterschiede in der Zeitallokation geben du¨rfte.
Dies ist insofern auch fu¨r die Modellierung der Haushaltsmodelle von Bedeutung, als
fu¨r eine Vielzahl der kooperativen Modelle der Drohpunkt aus der Optimierung eines
Ein-Personen-Haushalts bestimmt wird. Wenn die Lo¨sung fu¨r dieses Problem jedoch
nicht geschlechtsunabha¨ngig ist, dann sind auch die Drohpunkte und damit die Auftei-
lung der Arbeit innerhalb des Haushalts nicht unabha¨ngig davon, welches Geschlecht
der einzelne Partner hat. Daraus ist noch nicht direkt abzuleiten, dass die Verhand-
lungsposition von Frauen per se in einem Scheidungsdrohpunktmodell schlechter sei,
da sie jedoch im Allgemeinen weniger Freizeit und weniger Marktarbeitszeit wa¨hlen,
ko¨nnte man dies durchaus als Indiz fu¨r diese Annahme werten.
4.4 Der Einﬂuss des Familienstands auf die
Zeitallokation
Mehrere empirische Studien haben gezeigt, dass in den USA verheiratete Ma¨nner we-
sentlich ho¨here Lo¨hne erzielen ko¨nnen, als vergleichbare ledige Ma¨nner. Dies kann man
durch eine geschlechterspeziﬁsche Arbeitsteilung in der Familie begru¨nden, die den
Mann von der Haushaltsarbeit entlastet und ihm somit die Mo¨glichkeit gibt, sich in-
tensiver der Erwerbsarbeit zu widmen, als dies der Fall sein ko¨nnte, wenn er nebenbei
noch einen eigenen Haushalt fu¨hren mu¨sste19.
Der direkte Zusammenhang zwischen Familienstand und Lo¨hnen wird hier nicht
weiter thematisiert. Untersucht werden soll stattdessen, in wiefern die Zeitallokation
tatsa¨chlich vom Familienstand abha¨ngt. Dies ergibt sich aus der Erkenntnis, dass al-
leinstehende Ma¨nner, ebenso wie geschiedene Ma¨nner deutlich mehr Zeit fu¨r ihre eigene
Haushaltsarbeit beno¨tigen du¨rften, als verheiratete oder in ehea¨hnlichen Beziehungen
lebende Ma¨nner20. Fu¨r Personen in ehea¨hnlichen Beziehungen oder in Ehen besteht ein
Gro¨ßenvorteil in der Haushaltsgro¨ße und damit ein vergro¨ßerter Markt fu¨r Haushalts-
arbeit. Gleichzeitig ermo¨glicht die gemeinsame Erledigung solcher Ta¨tigkeiten mo¨gliche
Eﬃzienzgewinne durch Spezialisierung und Kooperation.
In diesem Abschnitt wird der Einﬂuss des Familienstands auf die Zeitallokation des
zu Beginn des Kapitels beschriebenen Samples in Form einer einfachen OLS-Scha¨tzung
19siehe zum Beispiel Schoeni (1995) oder Harkness und Waldfogel (1999).
20Mit der Ausnahme des so genannten Hausmannes, aber der spielt empirisch gesehen eine unterge-
ordnete Rolle.
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mit verschiedenen Familienstandsdummys als erkla¨renden Variablen erla¨utert. Daran
anschließend werden auch hier, mit derselben Begru¨ndung wie im vorigen Teil, Fixed-
Eﬀects-Scha¨tzungen durchgefu¨hrt. In der Literatur konnte fu¨r Ma¨nner kein signiﬁkan-
ter Unterschied zwischen verheirateten oder in ehea¨hnlichen Beziehung lebenden nach-
gewiesen werden21; fu¨r Frauen indes ist ein Absinken der Freizeit und eine sta¨rkere
Belastung mit Haushaltsarbeit durch die Eheschließung empirisch belegbar22. Darauf
folgend, werden auch hier Fixed-Eﬀects-Scha¨tzungen durchgefu¨hrt23.
Die Bedeutung des Familienstands fu¨r diese Fragestellungen wird in empirischen
Studien sehr ha¨uﬁg unterstellt. Ob es sich dabei um einen kausalen Zusammenhang
handelt, oder, ob die Verheirateten auch vor ihrer Heirat bereits ihre Zeit anders auf-
teilten als beispielsweise Personen, die dauerhaft als Single leben, ist unklar. So ko¨nnten
bestimmte Pra¨ferenzen, die letztlich die Wahl des Familienstandes beeinﬂussen, auch
die Zeitallokation und eventuell sogar die Humankapitalakkumulation bereits vor der
Ehe mitentscheiden. Die empirischen Arbeiten bescha¨ftigen sich u¨berwiegend mit der
Zeitallokation von Ehepaaren24.
A¨nderungen in der Zeitallokation, die sich durch die Eheschließung an sich ergeben,
werden eher selten thematisiert25.
Fokussiert man sich in der Analyse der Regressionen auf die Koeﬃzienten der Dum-
mys fu¨r Singles und Personen in ehea¨hnlichen Beziehungen, dann wird deutlich, dass
Ma¨nner in diesen beiden Familiensta¨nden weniger Erwerbsarbeit anbieten und mehr
Freizeit genießen. Ma¨nner in ehea¨hnlichen Beziehungen leisten etwas mehr, Singles da-
gegen deutlich weniger Haushaltsarbeit, verglichen mit der Gruppe der Verheirateten.
Tabelle 4.6: Ergebnisse der OLS-Scha¨tzung zum Einﬂuss des Familienstandes auf die Zeitallokation
des Mannes
Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 3,181545 0,2101453 0,7599023 0,1206812 3,918174 0,0975447
Single -1,043234 0,0394482 -0,0565049 0,0226541 0,5026476 0,018311
Ehea¨hnliche Bez. -0,618902 0,045214 0,2436429 0,0259653 0,1716649 0,0209873
Alter quad. 0,2704675 0,0107619 0,1104841 0,0061803 -0,1004407 0,0049954
Alter quad. -0,0036952 0,000134 -0,0011723 0,000077 0,0012338 0,0000622
weiter auf der na¨chsten Seite
21siehe Ku¨nzler (1999) und El Lahga und Moreau (2007).
22siehe El Lahga und Moreau (2007).
23Diese werden wiederum auf Basis durchgefu¨hrter Hausmann-Tests den Random-Eﬀects-Scha¨tzun-
gen vorgezogen, da diese nicht konsistent sind.
24Siehe zum Beispiel Beblo (2000).
25Ein Gegenbeispiel ﬁndet sich in El Lahga und Moreau(2007).
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Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Bildung 0,1225877 0,0040817 -0,0691524 0,002344 -0,0318518 0,0018946
Kinder 0-3 -0,0491504 0,0392353 0,6214885 0,0225319 -0,2130569 0,0182121
Kinder 4-6 -0,096276 0,0414055 0,4155367 0,0237782 -0,1369477 0,0192195
Summe Kinder 0,0801033 0,0179223 0,223494 0,0102923 -0,0795185 0,0083191
Ausla¨nderdummy -0,7053107 0,0397224 -0,2530478 0,0228116 0,292606 0,0184382
Ostdeutschland -0,5326314 0,0304683 0,8300272 0,0174972 -0,0795015 0,0141427
NAEink / 1000 -0,0006893 0,0000112 0,0000253 6,44E-06 0,0001352 5,20E-06
Korr. 푅2 0,1411 0,0902 0,0914
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Diese Ergebnisse werden durch die Fixed-Eﬀects-Regressionen nur teilweise besta¨tigt.
Mit Ausnahme der Koeﬃzienten fu¨r Singles und ehea¨hnliche Beziehungen in der Markt-
arbeitsregression, sind die Koeﬃzienten fu¨r die Familienstandsdummys allesamt insi-
gniﬁkant. Zur Bestimmung des Gesamteﬀekts auf die Marktarbeit muss dabei beru¨ck-
sichtigt werden, dass jemand, der eine Ehe eingeht, vorher wahrscheinlich in einer
ehea¨hnlichen Beziehung lebte.
Tabelle 4.7: Ergebnisse der Fixed-Eﬀects-Scha¨tzung zum Einﬂuss des Familienstandes auf die Zeital-
lokation des Mannes
Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 3,362129 0,5118 0,5198221 0,3105387 3,135825 0,250188
Alter 0,3758921 0,0154238 0,0819444 0,0093585 -0,0870667 0,0075398
Alter quad. -0,0052714 0,0001933 -0,0008881 0,0001173 0,0013073 0,0000945
NAEink/ 1000 -0,7142848 0,0129613 0,1168343 0,0078644 0,1218701 0,006336
Kinder 0-3 0,096699 0,0379143 0,4538666 0,0230048 -0,1651061 0,018534
Kinder 4-6 0,0101759 0,0366745 0,2706639 0,0222526 -0,1117874 0,0179279
Summe Kinder 0,0548057 0,0237837 0,2186902 0,0144309 -0,0670904 0,0116264
Ehea¨hnliche Beziehung -0,711854 0,4206198 0,1895719 0,2552144 -0,1221157 0,2056155
Single -0,8773675 0,4205758 0,0237794 0,2551877 0,0942695 0,205594
Ehe -0,6742112 0,4195983 0,2031663 0,2545946 -0,1670348 0,2051162
R-sq: within 0,0733 0,0269 0,0228
between 0,1281 0,0598 0,0737
overall 0,1044 0,0477 0,0524
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
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Betrachtet man die OLS-Scha¨tzungen fu¨r Frauen, so wird deutlich, dass Singles mehr
Marktarbeit anbieten, weniger Haushaltsarbeit leisten und mehr Freizeit genießen als
Ehefrauen. Frauen in ehea¨hnlichen Beziehungen leisten ebenfalls mehr Erwerbsarbeit
und weniger Haushaltsarbeit als Ehefrauen.
Tabelle 4.8: Ergebnisse der OLS-Scha¨tzung zum Einﬂuss des Familienstandes auf die Zeitallokation
der Frau
Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante -0,7322589 0,2125823 3,078164 0,1635035 3,818813 0,0875894
Single 0,9451721 0,0376173 -1,573976 0,0289326 0,2269075 0,0154993
Ehea¨hnliche Bez. 1,230574 0,0468604 -0,9846797 0,0360417 -0,0031904 0,0193077
Alter 0,2890183 0,011215 0,1355476 0,0086258 -0,1018907 0,0046209
Alter quad. -0,004294 0,0001421 -0,0011787 0,0001093 0,0012959 0,0000586
Bildung 0,2016412 0,0044409 -0,1298078 0,0034156 -0,0170854 0,0018298
Kinder 0-3 -2,254806 0,0470434 3,597283 0,0361825 -0,2995561 0,0193831
Kinder 4-6 -0,7273829 0,0471746 1,638029 0,0362834 -0,1710843 0,0194372
Summe Kinder -0,9173919 0,0195426 1,463545 0,0150308 -0,1295784 0,0080521
Ausla¨nderdummy 0,0151288 0,0436135 -0,297848 0,0335444 0,053779 0,0179699
Ostdeutschland 0,6717644 0,0321517 -0,1808678 0,0247289 -0,1651071 0,0132474
NAEink / 1000 -0,5198241 0,0112049 -0,0030964 8,62E-03 0,0802911 4,62E-03
Korr. 푅2 0,2145 0,468 0,0582
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Bei der Analyse der Fixed-Eﬀects-Ergebnisse, fa¨llt auf, dass die Ehedummys signi-
ﬁkant in die Gleichungen fu¨r die Marktarbeit und die Haushaltsarbeit eingehen. Eine
Heirat fu¨hrt fu¨r die Frau zu einem Anstieg der Haushaltsarbeitszeit und zu weniger
Marktarbeit. In der Freizeitregression ist wiederum nur der Koeﬃzient des Singledum-
mys signiﬁkant von 0 verschieden. Wird eine Frau durch Scheidung oder Trennung
erneut allein lebend, so vergro¨ßert sich damit die fu¨r sie erzielbare Freizeit.
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Tabelle 4.9: Ergebnisse der Fixed-Eﬀects-Scha¨tzung zum Einﬂuss des Familienstandes auf die Zeital-
lokation der Frau
Marktarbeit Haushaltsarbeit Freizeit
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 4,456746 0,5090516 -1,54641 0,4409056 2,881371 0,2446102
Alter 0,1843418 0,0144105 0,2769252 0,0124814 -0,1027054 0,0069245
Alter quad. -0,0028991 0,0001801 -0,0034426 0,000156 0,0015711 0,0000866
NAEink / 1000 -0,3774082 0,0115482 0,0238936 0,0100023 0,0528012 0,0055492
Kinder 0-3 -2,142606 0,040808 3,344038 0,0353451 -0,3140412 0,0196091
Kinder 4-6 -0,5318694 0,0379544 1,212248 0,0328735 -0,1555083 0,0182379
Summe Kinder -0,6008491 0,0234776 1,10579 0,0203347 -0,0916797 0,0112815
Ehea¨hnliche Beziehung -0,0131478 0,4327315 0,4250229 0,3748024 0,2214092 0,2079368
Single -0,1822727 0,4324143 0,0581721 0,3745276 0,4132257 0,2077844
Ehe -1,086074 0,4314815 1,353911 0,3737197 0,3082415 0,2073361
R-sq: within 0,1056 0,2776 0,0263
between 0,1897 0,513 0,0453
overall 0,1761 0,4399 0,0331
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Die hier dargestellten Ergebnisse belegen deutlich, dass es Zusammenha¨nge zwischen
Familienstand und Zeitallokation gibt. Dies besta¨tigten die Ergebnisse der oben auf-
gefu¨hrten Literatur. Die Analyse sollte jedoch noch um eine sta¨rkere Diﬀerenzierung,
insbesondere der Gruppe der Alleinlebenden erweitert werden. Daru¨ber hinaus ko¨nnte
die Datenbasis verwendet werden, um die Auswirkungen des Familienstands auf die
Lohnho¨he fu¨r deutsche Daten zu bestimmen. Eine weitergehende Ausdiﬀerenzierung
fu¨r verschiedene Bevo¨lkerungsgruppen wa¨re auch interessant, so ließe sich eventuell
u¨berpru¨fen ob ein mo¨glicher Lohnzuwachs durch Heirat fu¨r Ma¨nner in Ostdeutschland
in anderem Umfang stattﬁndet, als dies in Westdeutschland der Fall ist.
4.5 Die Zeitallokation in Doppelverdienerhaushalten
In diesem Abschnitt wird die Zeitallokation von Paaren untersucht, die beide einer Er-
werbsarbeit nachgehen. Dabei wird im Fokus stehen, in wiefern sich der Mann an der
Hausarbeit beteiligt und wie sich die Freizeit zwischen den beiden Partnern aufteilt.
Beide Fragestellungen sind in sofern von empirischer Bedeutung, als sie die Nutzenver-
teilung im Haushalt stark beeinﬂussen. Die Haushaltsarbeit wirkt u¨berwiegend nicht
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auf die Drohpunkte, verbessert die eigene Verhandlungsposition innerhalb des Haus-
halts also nicht, wa¨hrend die Erwerbsarbeit einen Zuwachs an Verhandlungsmacht mit
sich bringt, da sie Erwerbseinkommen generiert. Die Freizeit wiederum geht in den
Modellen und den empirischen Ansa¨tzen meist direkt als nutzenstiftend in die Analyse
ein. Mehr Freizeit bedeutet also c.p. einen ho¨heren eigenen Nutzen; weniger Hausarbeit
hingegen mehr Zeit fu¨r Freizeit oder Erwerbsarbeit und damit direkten eigenen oder
indirekten Nutzenzuwachs u¨ber eine sta¨rkere Verhandlungsmacht.
Als sogenannte leisure gap in die Literatur eingegangen ist dabei die Tatsache, dass
Frauen u¨blicherweise einen geringeren Teil ihrer Zeit zu Freizeitzwecken zur Verfu¨gung
haben. Diese Tatsache ﬁndet sich in einer Mehrzahl, der in dem Human Development
Report der Vereinten Nationen untersuchten Staaten. Auch in dem U¨berblick u¨ber das
Gesamtsample zu Beginn dieses Kapitels wird deutlich, dass die Frauen einen sowohl
absolut, als auch relativ kleineren Teil des Werktages mit Freizeit zubringen.
Vor der Analyse dieser Fragestellung wird hingegen die Beteiligung der Ehema¨nner
an der Haushaltsarbeit untersucht. Der dazu verwendete Datensatz umfasst die Jahre
1993, 1995 , 1997, 1999, 2001, 2003 und 2005, da fu¨r diese Jahre die Zeitallokationsfra-
gen auch fu¨r die Zeitverwendung an Samstagen und Sonntagen gestellt wurden. Dies
ermo¨glicht einen noch feineren U¨berblick, auch u¨ber die Zeitverwendung in der gesam-
ten Woche und ist in sofern von gro¨ßerem Interesse, da der zweite Teil der Analyse
in Beziehung zu einem Papier von Beblo und Robredo (2003) steht, welche diese
Daten verwenden.
Zuerst folgt jedoch die Beschreibung des fu¨r diese Abschnitte relevanten Datensatzes.
4.5.1 Deskriptive Statistiken
Es handelt sich um einen Datensatz von 8196 ungewichteten Beobachtungen aus 3749
Haushalten. Die Frauen sind im Schnitt 42 Jahre alt und damit 2,5 Jahre ju¨nger, als
ihre Ehema¨nner. Aufgrund der Beschra¨nkung auf Doppelverdienerhaushalte sind die
Neuen Bundesla¨nder deutlich u¨berrepra¨sentiert und Haushalte mit kleinen Kindern
deutlich unterrepra¨sentiert. In den Neuen Bundesla¨ndern ist die Erwerbsta¨tigkeit der
Frauen nach wie vor deutlich ho¨her, in Haushalten mit kleinen Kindern beﬁndet sich
die Frau in der Regel im Erziehungsurlaub bzw. in Elternzeit. Die Ausbildungsdauer
der Ehema¨nner ist leicht ho¨her als die der Frauen; der Lohn jedoch u¨bersteigt den
der Frauen deutlich. Zusammen mit dem Altersabstand26, liefern der Ausbildungsun-
terschied und die Lohndiﬀerenz zwischen Mann und Frau die Begru¨ndung fu¨r eine
26Dieser wird in Elul et al. (2002) dazu benutzt, im Rahmen eines Dynamischen Allgemeinen Gleich-
gewichtsmodells den Lohnunterschied zwischen Ma¨nnern und Frauen zu begru¨nden.
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vergleichsweise gute Verhandlungsposition des Mannes innerhalb der Familie.
Tabelle 4.10: Deskriptive Statistiken Doppelverdienerhaushalte
Durchschnitt Standardabweichung
Alter der Frau 42,05 7,99
Alter des Mannes 44,62 8,14
Arbeitszeit der Frau 31,98 12,56
Arbeitszeit des Mannes 44,35 9,07
Stundenlohn der Frau in Euro 11,00 6,48
Stundenlohn des Mannes in Euro 15,09 10,12
Neue Bundesla¨nder 0,29 0,45
Ausl. Staatsbu¨rgerschaft der Frau 0,10 0,30
Ausl. Staatsbu¨rgerschaft des Mannes 0,10 0,31
Kinder 0,67 0,87
Kinder zwischen 0 und 3 Jahren 0,03 0,18
Kinder zwischen 0 und 6 Jahren 0,07 0,28
Kinder zwischen 7 und 11 Jahren 0,21 0,49
Haushaltsarbeitszeit Woche Frau 35,10 16,76
Haushaltsarbeitszeit Woche Mann 18,90 11,28
Erwerbsarbeit Woche Frau 37,55 14,11
Erwerbsarbeit Woche Mann 50,57 9,98
Freizeit Woche Frau 11,94 9,22
Freizeit Woche Mann 12,20 9,35
Freizeitdiﬀerenz 0,27 8,97
Ausbildungsdauer Frau 12,90 3,15
Ausbildungsdauer Mann 13,27 3,32
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
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Die Haushaltsarbeitszeit des Mannes betra¨gt in etwa ein Drittel der gesamten Haus-
haltszeit27. Die Erwerbsarbeitszeit der Frau ist im Schnitt deutlich niedriger als die des
Ehemannes, da sie ha¨uﬁg als Teilzeiterwerbsta¨tige bescha¨ftigt ist. Teilzeiterwerbsta¨tig-
keit ist in Deutschland und damit auch in diesem Sample, nahezu ausschließlich bei
Frauen anzutreﬀen.
4.5.2 Die Beteiligung der Ehema¨nner an der Haushaltsarbeit
Dieser Abschnitt beschreibt die Haushaltsarbeitsteilung innerhalb des oben beschrie-
benen Samples. Dabei sind Doppelverdienerhaushalte in sofern besonders interessant,
da hier a priori keine Spezialisierung auf die Haushaltsarbeit - anders als bei Haus-
halten mit nur einem Erwerbseinkommensbezieher - erwartet werden sollte. Eine ge-
trennte Analyse von Doppelverdienerhaushalten mit Kindern wa¨re auch mo¨glich, soll
hier jedoch nicht erfolgen; dafu¨r wird die Kinderzahl als erkla¨rende Variable in den
Scha¨tzansatz eingebracht28.
4.5.2.1 Bezug zur bisherigen Literatur
Diese Arbeit stellt eine Weiterfu¨hrung der Beitra¨ge von Beblos (1998, 2001) dar und
liefert somit Ergebnisse, wie sie mit denen von Hersch und Stratton (1994) fu¨r die
USA verglichen werden ko¨nnen. Letztere analysieren einen Datensatz aus der Michi-
gan Panel Study of Income Dynamics (PSID); die beiden anderen Arbeiten basieren
auf Daten des GSOEP. Alle drei fußen auf Samples aus Doppelverdienerhaushalten.
In diesem Abschnitt werden daru¨ber hinaus ausschließlich die oben beschriebenen Da-
ten verwendet, um die Zeitallokation auch an den Wochenenden analysieren zu ko¨nnen.
Dies ist besonders interessant, da die Aufteilung der Haushaltsarbeitszeit in Haushalten
mit nur einem Erwerbsta¨tigen zumeist starke Formen von Spezialisierung zeigen. Die
Beitra¨ge von Beblo werden hierbei in zweierlei Hinsicht erweitert: Hier wird ein Da-
tensatz verwendet, der auch die Zeitallokation an einem Werktag beru¨cksichtigt. Dies
ist in den Beitra¨gen Beblos nicht der Fall. Daru¨ber hinaus wird darauf verzichtet, die
Arbeitszeit der Individuen als erkla¨renden Faktor zu verwenden.
27Wie in Beblo (1998) und (2001) dargestellt wird, gilt dies relativ unabha¨ngig von der aktuellen
Haushaltssituation.
28Interessant ist hierbei, dass sich die Aufteilung der Haushaltsarbeit kaum a¨ndert, wenn die Haushalte
zwischen Doppelverdienerhaushalten mit Kindern und ohne Kindern aufgeteilt werden.
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4.5.2.2 Empirische Ergebnisse
Die Analyse der Haushaltsarbeit wird anhand drei verschiedener Regressionen durch-
gefu¨hrt. Jeweils zwei Regressionen nutzen die Haushaltsarbeit des Mannes bzw. der
Frau. Die dritte Gleichung beschreibt den Anteil des Mannes an der gesamten Haus-
haltsarbeit.
In diesem Abschnitt werden nur die Ergebnisse einer Fixed-Eﬀects-Scha¨tzung aus-
gewiesen29. Auch hier wird der Random-Eﬀects-Scha¨tzer durch den Hausmann-Test
zuru¨ckgewiesen.
Die erkla¨renden Faktoren ergeben sich dabei teilweise aus den Arbeiten Beblos und
Hersch und Strattons, wobei letztere prima¨r Faktoren zur Analyse heranziehen,
die im Rahmen eines Modells der New Home Economics eine Rolle spielen ko¨nnten.
Die Verwendung der Arbeitseinkommen sorgt dabei, angewandt auf beide Partner, fu¨r
verschiedene o¨konomische Implikationen. Das eigene Einkommen verringert c.p. die ei-
gene Haushaltsarbeit und fu¨hrt zu einem Anstieg der Haushaltsarbeit des Partners. Ein
Anstieg des Nichtarbeitseinkommens fu¨hrt zu einem Absinken der Haushaltsarbeitszeit
beider Partner. Je gro¨ßer der Haushalt ist, also je ho¨her die Anzahl der Kinder, desto
gro¨ßer ist die Summe der Haushaltsarbeit beider Partner.
Als erkla¨rende Variable wird daru¨ber hinaus das Alter der beiden Partner, die Anzahl
der Kinder zwischen 0 und 3 Jahren sowie zwischen 4 und 6 verwendet. U¨ber die reine
Anzahl an Kindern hinaus ist davon auszugehen, dass kleinere Kinder einen deutlich
ho¨heren Einﬂuss auf die Haushaltsarbeit ihrer Eltern haben als a¨ltere Kinder. Im Alter
der beiden Partner ﬁnden sich Alterseﬀekte, die mit steigendem Alter auf eine eher
traditionelle Arbeitsteilung hindeuten.
Die Erwerbsarbeitsstunden als erkla¨rende Variablen zu verwenden, wie dies z.B. in
Beblo (2001) geschieht, ist insofern problematisch, als die Modelle nicht unterstellen,
dass bestimmte Entscheidungen (wie die Erwerbsarbeitsentscheidung) zeitlich oder lo-
gisch vor der Haushaltsarbeitszeitentscheidung getroﬀen werden. Die Verwendung der
Erwerbsarbeitszeit als erkla¨render Variablen fu¨hrt dann sowohl in theoretischer als
auch in o¨konometrischer Hinsicht zu Problemen.
Bei Betrachtung der Ergebnisse wird deutlich, dass ein eindeutiger Eﬀekt der Kin-
derzahlen auf die Haushaltsarbeit von Ehema¨nnern und Ehefrauen existiert. Je mehr
Kinder im Haushalt wohnen, desto ho¨her ist die geleistete Hausarbeit. In der Regres-
sion, bezogen auf den Anteil des Mannes an der gesamten Haushaltsarbeit, ist der
Einﬂuss der kleinen Kinder hingegen insigniﬁkant. Je sta¨rker der Anteil des Mannes
29Auch in der bisherigen Literatur wurden ausschließlich OLS- und Fixed-Eﬀects-Ansa¨tze gescha¨tzt.
69
4 Zeitallokation im Haushalt
Tabelle 4.11: Ergebnisse der Fixed-Eﬀects-Scha¨tzungen Haushaltsarbeit in
Doppelverdienerhaushalten
Anteil Mann Hausarbeit Frau Hausarbeit Mann
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 0,4950975 0,0281079 29,20649 2,583701 29,1691 2,029097
Durchschnittsalter -0,0006171 0,0005513 -0,2584785 0,0506754 -0,2102134 0,0397977
NAEink / 1000 -7,67E-09 3,12E-09 4,68E-07 2,87E-07 -4,49E-07 2,25E-07
Kinder 0-3 -0,0030245 0,0107942 8,697143 0,9921915 4,884031 0,7792127
Kinder 4-6 0,0036105 0,0071536 7,442008 0,6575529 3,870312 0,5164059
Summe Kinder -0,0135438 0,0035954 7,149106 0,3304812 2,493626 0,2595418
Bruttolohnanteil Mann -0,1705221 0,0231407 17,60021 2,127057 -4,760566 1,670474
R-sq: within 0,0181 0,2216 0,0769
between 0,1565 0,42 0,1292
overall 0,1362 0,3823 0,1089
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
am Bruttoeinkommen ist, desto niedriger ist sein Anteil an der gesamten Hausarbeit;
hier zeigt sich ein erwarteter Substitutionseﬀekt. Zusa¨tzliches Nichtarbeitseinkommen
fu¨hrt fu¨r die Ma¨nner zu einem Ru¨ckgang ihrer Haushaltsarbeit.
Die Ergebnisse sind vergleichbar mit denen in Beblo (2001), auch wenn der Da-
tensatz hier anders zusammengesetzt ist. Außerdem verzichtet die obige Scha¨tzung auf
die Verwendung der Marktarbeit der Partner als zusa¨tzlicher erkla¨render Variable. Der
Umfang dieser Marktarbeit hat Auswirkungen auf die Lohnho¨he und damit auf das
Optimierungsproblem. Da daru¨ber hinaus die Modelle keine bestimmte Reihenfolge
vorgeben, nach denen die Zeitallokationsentscheidungen getroﬀen werden, kann auch
schwerlich begru¨ndet werden, warum die Marktarbeit in der Bestimmung der Haus-
haltsarbeitszeit verwendet wird, nicht jedoch umgekehrt.
4.5.3 Der Zusammenhang zwischen Freizeitdiﬀerenz, Lohnabstand
und Herkunft
Theoretische Modelle, die zur Beschreibung dieser Fragestellungen herangezogen wer-
den ko¨nnen, ﬁnden sich in Beblo (2001) und in Beblo und Robredo (2003). Al-
ternativ zu den in den Kapiteln 2 und 3 vorgestellten Modellen, wird der Haushalt in
diesen beiden Ansa¨tzen in Form eines Stackelberg-Spiels dargestellt. Einer der beiden
Partner u¨bernimmt dabei die Rolle des Stackelberg-Fu¨hrers. In Beblo und Robre-
do (2003) wird dies benutzt, um die als wage gap und leisure gap in die Literatur
eingegangen Sachverhalte zu verknu¨pfen.
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4.5.3.1 Die bisherige Literatur
Der Zusammenhang zwischen diesem Unterschied in der Freizeit und dem in der Li-
teratur bekannten Lohnabstand zwischen Ma¨nnern und Frauen wird in der soziolo-
gischen Literatur seit Beginn der 80er Jahre diskutiert30 und empirisch in Beblo
und Robledo (2003) untersucht. Dabei ﬁnden letztere einen Zusammenhang zwischen
Lohn- und Freizeitunterschieden der beiden Partner. Der Lohnabstand geht negativ,
unabha¨ngig von der Speziﬁkation, in die Regressionen mit dem Freizeitunterschied
zwischen Ma¨nnern und Frauen ein. Daru¨ber hinaus ﬁndet sich in vier von fu¨nf Regres-
sionen eine positive Konstante; dabei sollten gleiche Lo¨hne und damit, wenn Nicht-
arbeitseinkommen außer Acht gelassen werden, a¨hnliche Verhandlungsmacht zwischen
den Haushaltsmitgliedern zu a¨hnlichen Umfa¨ngen der Freizeit fu¨hren. Dieser Eﬀekt
verschwindet in Beblo und Robredo (2003) erst, wenn der Altersabstand und das
Alter der Frau in die Regression eingebracht werden. Damit la¨sst sich also in diesem
Ansatz die Position des Mannes im Spiel erkla¨ren.
Diese Ergebnisse sollen hier um weitere Einﬂussfaktoren erga¨nzt werden, wobei sich
der Datensatz auf Verheiratete beschra¨nkt. Die hier zusa¨tzlich eingefu¨hrte Variable
ist die Frage nach der Herkunft der beiden Haushaltsmitglieder. Wenn, wie in dem
angesprochenen Beitrag begru¨ndet, die Zeitallokation sehr stark von der Position des
Partners im Spiel abha¨ngt, dann besteht eine berechtigte Vermutung, dass bei Ehe-
paaren mit Migrationshintergrund diese Vormachtstellung eventuell noch sta¨rker sein
du¨rfte, als sie es fu¨r den Durchschnitt der betrachteten Ehepaare ohnehin ist. Daher
werden Dummys fu¨r die Nationalita¨t des Mannes und der Frau in die Analyse einbezo-
gen. Gleichzeitig wird untersucht, ob die la¨ngere Dauer einer Beziehung, die ja, wie in
der Literatur angesprochen, aufgrund der Spezialisierung innerhalb der Ehe versta¨rken-
den Charakter auf die Verhandlungspositionen bzw. die Positionen im Spiel hat, hier
auch einen Einﬂuss ausu¨bt. Es ist zu vermuten, dass ein Paar, das lange zusammen
lebt, c.p. eine sta¨rkere Form der Spezialisierung wa¨hlt als ein Paar, das erst relativ
wenige Zeit gemeinsam verlebt hat31. Daher soll auch diese Variable in die Analyse
einbezogen werden.
4.5.3.2 Empirische Ergebnisse
In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Random-Eﬀects-Regressionen auf
die Freizeitdiﬀerenz zwischen Ma¨nnern und Frauen abgebildet. Im Unterschied zu den
30siehe Huber und Spitze (1983).
31Zumindest wa¨re das nach der von Becker behaupteten sich selbst versta¨rkenden Arbeitsteilung zu
erwarten.
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Ansa¨tzen der bisher zitierten Literatur, wird hier die von den Individuen angegebene
Freizeitdiﬀerenz verwendet. Diese ist deutlich geringer als der Unterschied zwischen
den individuellen Summen der Haushalts- und Erwerbsarbeitszeiten von Ma¨nnern und
Frauen. Die Darstellung beschra¨nkt sich hier auf die des einfachsten Ansatzes, der
lediglich den Lohnunterschied als erkla¨rende Variable entha¨lt und des vollsta¨ndigen
Scha¨tzansatzes, der alle hier betrachteten Variablen entha¨lt. Die Lohndiﬀerenz wirkt
in beiden Gleichungen negativ auf die Freizeitdiﬀerenz; die Konstante ist signiﬁkant
positiv. Daraus la¨sst sich folgern, dass ein kooperatives Modell, dessen Zeitallokati-
on letztlich nur auf Lohndiﬀerenzen zwischen den Haushaltsmitgliedern beruht32, fu¨r
die Erkla¨rung der Freizeitdiﬀerenz nicht vollsta¨ndig geeignet zu sein scheint. Auch in
der zweiten Scha¨tzung, in die weitere Gro¨ßen eingehen, bleibt der negative Zusammen-
hang zwischen Lohnabstand und Freizeitdiﬀerenz erhalten. Die Ergebnisse sind weniger
deutlich als bei Beblo und Robredo (2003), die eine andere abha¨ngige Variable ver-
wendeten. Neben der Lohndiﬀerenz sind in diesem Scha¨tzansatz nur noch die Anzahl
der Kinder unter 3 Jahren und der Dummy fu¨r ausla¨ndische Staatsbu¨rgerschaft des
Mannes signiﬁkant von Null verschieden. Die Zahl der Kleinkinder im Haushalt geht
positiv ein, erho¨ht also die Freizeitdiﬀerenz zwischen Mann und Frau. Dies ist insofern
erkla¨rlich, da in diesem Alter die Mu¨tter den u¨berwiegenden Teil der Kinderbetreuung
u¨bernehmen. Bemerkenswert ist der deutlich positive Einﬂuss des Nationalita¨tendum-
mys des Mannes. Dies spricht eindeutig fu¨r eine wesentlich ho¨here Freizeitdiﬀerenz in
Haushalten mit einem nicht-deutschen ”Haushaltsvorstand”. Daraus ließe sich ableiten,
dass in Haushalten mit einem ausla¨ndischen Mann, die Verhandlungsposition der Frau
bezu¨glich ihrer eigenen Freizeit und letztlich ihr daraus entstehender Freizeitnutzen
weniger stark ist, als in den Haushalten mit deutschem Haushaltsvorstand.
Tabelle 4.12: Ergebnisse zur Freizeitdiﬀerenz
Erkla¨rende Variable Modell 1 Modell 2
Koeﬃzient Std. Fehl. Koeﬃzient Std. Fehl.
Konstante 0,4056092** 0,1293251 0,5135957 0,7199
Lohndiﬀerenz -0,0244537** 0,0098562 -0,0299094*** 0,0110495
Stundenlohn Frau -0,0236977 0,0181786
Kinder 0,2050271 0,1355828
Kinder zwischen 0 und 3 1,159392** 0,5380203
Kinder zwischen 4 und 6 0,4757532 0,3729307
Alter der Frau -0,0076273 0,0155556
weiter auf der na¨chsten Seite
32Diese begru¨nden bekanntlich die Drohpunkte und damit die Verhandlungsmacht in den kooperativen
Ansa¨tzen.
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Erkla¨rende Variable Modell 1 Modell 2
Altersdiﬀerenz -0,0416044 0,0322761
Nichtarbeitseinkommen -0,0001039 0,0001537
Ausla¨nderdummy Frau 0,3164086 0,6170164
Ausla¨nderdummy Mann 1,434232** 0,608103
Ostdeutschland 0,1059682 0,2873335
R-sq: within 0,0004 0,0012
between 0,0013 0,0101
overall 0,0006 0,0075
***: Signiﬁkant auf 0,01
**: Signiﬁkant auf 0,05
*: Signiﬁkant auf 0,10
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Die empirischen Ergebnisse unterstu¨tzen die in Beblo und Robredo (2003) be-
schriebenen Ergebnisse. Die Voraussage der kooperativen Ansa¨tze, dass Ma¨nner und
Frauen, wenn es keine Unterschiede in den Lo¨hnen und damit in den Einkommensmo¨glich-
keiten gibt, u¨ber identische Alternativen und damit u¨ber a¨hnliche Freizeitanteile und
Anteile an den Konsumausgaben verfu¨gen mu¨ssten, wird hier nicht besta¨tigt. Daru¨ber
hinaus ﬁndet sich in den obigen Regressionen ein deutlicher Hinweis fu¨r eine sta¨rker un-
gleiche Machtverteilung innerhalb der Haushalte mit einem ausla¨ndischen ma¨nnlichen
Partner.
4.6 Das Arbeitsangebot verheirateter Ma¨nner mit
kleinen Kindern
Der Einﬂuss des Geschlechts eines Kindes auf das Verhalten des Haushaltes wurde in
Entwicklungsla¨ndern bereits vielfach dokumentiert33. Das Hauptargument ist dabei ei-
ne generelle Vorliebe fu¨r So¨hne, da diese traditionell die Versorgung der Eltern im Alter
sicherstellen bzw. u¨bernehmen. In den letzten Jahren begannen eine Reihe von Auto-
ren diese Untersuchungen auf entwickelte O¨konomien, wie z.B. die USA, auszuweiten34.
Der Zusammenhang zwischen der Zahl der Kinder im Haushalt und der Zeitallokati-
on wurde bereits angesprochen; die Verwendung des Geschlechts der Kinder ﬁndet sich
33siehe zum Beispiel Strauss und Thomas (1995).
34Dabei sind die geschlechterspeziﬁschen Unterschiede in der Investition in Kinder, verglichen mit den
Ergebnissen aus den Studien fu¨r Entwicklungsla¨nder, kaum messbar (siehe Taubman (1991)).
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zum Beispiel bereits bei Angrist und Evans (1998), die den Geschlechtermix der zwei
erstgeborenen Kinder in einem Haushalt als Instrument in einer IV-Scha¨tzung verwen-
deten35. In den letzten Jahren kamen weitere Beitra¨ge hinzu, welche die Auswirkungen
des Geschlechtes der Kinder auf die Frage der Ehestabilita¨t36 oder auf das Arbeitsan-
gebotsverhalten der Eltern37 thematisieren. Dabei mag es auf den ersten Blick etwas
befremdlich anmuten, warum das Geschlecht des Kindes - in den USA oder auch in der
Bundesrepublik Deutschland - Auswirkungen auf eine der angesprochenen Fragestel-
lungen haben sollte. In Anlehnung an den ku¨rzlich erschienen Artikel von Pabilonia
und Ward-Batts (2007) soll diese Fragestellung fu¨r deutsche Daten, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Herkunft in dieser Fragestellung eine wichtige Rolle zu
spielen scheint, auch fu¨r deutsche Daten untersucht werden. Begru¨ndet eine gewisse
Pra¨ferenz fu¨r ma¨nnlichen Nachwuchs die unterschiedlichen Auswirkungen von ma¨nnli-
chem und weiblichem Nachwuchs auf die Zeitallokation, dann wa¨re zu vermuten, dass
die Auswirkungen fu¨r Familien mit Migrationshintergrund deutlicher sein mu¨ssten als
fu¨r Familien, die keinen solchen Hintergrund ausweisen38.
Eine alternative Begru¨ndung fu¨r die unterschiedlichen Auswirkungen kleiner Kinder
auf die Zeitallokation ko¨nnte in den unterschiedlichen Bedu¨rfnissen der Kinder liegen.
So wa¨re es mo¨glich, dass die Erziehung von Jungen deutlich mehr Einﬂuss einer ma¨nn-
lichen Bezugsperson notwendig macht, als dies bei Ma¨dchen der Fall ist. In diesem
Fall sollten sich die Auswirkungen des Geschlechts fu¨r Deutsche und Migranten nicht
wesentlich unterscheiden. Beide Erkla¨rungsmuster gehen davon aus, dass die Geburt
eines Sohnes dahingehend zu einem anderen Verhalten fu¨hrt, dass der Vater mehr Zeit
im Haushalt verbringt als dies bei einer Tochter der Fall wa¨re. Daher scheinen die vor-
liegenden Daten zur Zeitallokation geeignet, weitergehende Einsichten zu liefern, als
dies mit den Betrachtungen zur Erwerbsarbeit mo¨glich ist. Dies gilt umso mehr, als
die tatsa¨chlichen Eﬀekte auf die Erwerbsarbeit wesentlich weniger einheitlich sind, als
dies fru¨he Arbeiten zu belegen schienen39.
Die vorhandene Datenbasis ist deutlich kleiner als die, auf die sich Pabilonia und
Ward-Batts (2007) beziehen. Daher ist zwar eine weitergehende Diﬀerenzierung der
Migranten nach Herkunftsland prinzipiell mo¨glich, soll hier jedoch unterbleiben, da die
dadurch entstehenden Teilgruppen sehr klein wu¨rden. Ebenso unterbleibt in diesem
Abschnitt die Betrachtung der Auswirkungen auf die Zeitallokation der Frau, da diese
35Die Geschlechterzusammensetzung spielt insofern eine Rolle, als sie, vermutlich auf Grund der Pra¨fe-
renzen der Eltern, Kinder beiderlei Geschlechts zu haben, die Wahrscheinlichkeit weiterer Geburten
beeinﬂusst (siehe Ben-Porath und Welch (1976)).
36Dahl und Moretti (2002).
37Lundberg und Rose (2002), Lundberg(2005).
38Diese Annahme legen zumindest die Ergebnisse von Pabilonia und Ward-Batts (2007) nahe.
39Siehe hierzu vor allem die Ergebnisse von Pabilonia und Ward-Batts (2007).
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auch in US-amerikanischen Daten im Allgemeinen keinerlei Einﬂu¨sse des Geschlechts
des Kindes zeigen.
4.6.1 Datenbeschreibung
Wir verwenden auch fu¨r diese Untersuchung Daten des GSOEP der Jahre 1991 bis
2005. Die Analyse beschra¨nkt sich auf Daten fu¨r die Ma¨nner in Haushalten mit einem
Kind unter drei Jahren. Als abha¨ngige Variable wird, wie bereits bisher, die tatsa¨chliche
Wochenarbeitszeit sowie die Zeitallokation an einem Werktag herangezogen.
In Tabelle (4.13) werden einige zentrale Daten des Datensatzes beschrieben.
Tabelle 4.13: Deskriptive Statistiken Verheiratete Ma¨nner mit Kind
Durchschnitt
Beobachtungen 3035
Alter 32,66886
Erwerbsquote 96,64%
Wochenarbeitszeit 39,92514
Hausarbeit Std. 3,668863
Marktarbeit Std. 8,726524
Freizeit Std. 134,86%
Anteil Hausarbeit 26,17%
Anteil Marktarbeit 61,89%
Anteil Freizeit 9,82%
Ausbildungsdauer 12,54629
Bruttolohn 2462,982
Stundenlohn (Log.) 2,259614
Anteil der ma¨nnl. Kleinkinder 52,06%
Ausla¨nderanteil 19,80%
Arbeiter 42,70%
Angestellter 33,90%
Beamter 6,95%
Vollzeit 88,27%
Teilzeit 1,02%
Arbeitslos 6,26%
weiter auf der na¨chsten Seite
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Durchschnitt
West 87,61%
Ost 12,39%
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Der geringe Anteil der Ostdeutschen an diesem Datensatz wird durch die sehr geringe
Geburtenrate in Ostdeutschland erkla¨rbar. Die verwendeten Scha¨tzgleichungen enthal-
ten die in der bisherigen Analyse bereits mehrfach verwendeten erkla¨renden Variablen
wie Alter, Alter des Partners, Nichtarbeitseinkommen des Haushalts, Ausbildung und
Ausbildung des Partners. In dieser Untersuchung wird dabei nicht nur auf die Erwerbs-
zeit abgezielt; der Fokus liegt auch auf der Zeitallokation. Dies hat den Vorteil, dass
u¨ber die Betrachtung der Erwerbsarbeitszeit hinaus auch untersucht werden kann, ob
die Ma¨nner ihre Haushaltsarbeitszeit oder ihre Freizeit ausbauen.
Die Daten einer OLS-Scha¨tzung auf die tatsa¨chliche Arbeitszeit sowie eine Regressi-
on mit den drei Zeitverwendungsalternativen als abha¨ngige Variable, werden in Tabelle
(4.14) dargestellt. Wir beschra¨nken die Darstellung auf die Wiedergabe der Koeﬃzien-
ten fu¨r das ma¨nnliche Geschlecht des Kindes, den Migrationsdummy, sowie die Inter-
aktion zwischen den beiden. Die erste Speziﬁkation entha¨lt dabei nur einen Dummy fu¨r
ein ma¨nnliches Kleinkind, die zweite Regression entha¨lt daru¨ber hinaus einen Dummy
fu¨r Migranten bzw. nichtdeutsche Staatsbu¨rger und einen Interaktionsterm zwischen
Nichtdeutsch und ma¨nnlichem Kleinkind.
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4.6.2 Ergebnisse und Ausblick
In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der OLS-Regressionen auf die tatsa¨chli-
che Arbeitszeit der Ma¨nner und die Ergebnisse der Regressionen auf die Zeitallokation
an einem Werktag wiedergegeben.
Tabelle 4.14: Ergebnisse der OLS-Regressionen
Wochenarbeitszeit Arbeit an einem Werktag
Sohn 0,0021162 0,3237506 0,0029986 0,0525634
(0,5319828) (0,5934807) (0,1107191) (0,1235449)
Migrant -2,020101** -0,4509856**
(1,032284) (0,2148905)
Migrant*Sohn -1,222998 -0,1694736
(1,331558) (0,2771905)
Korr 푅2 0,1025 0,1069 0,1113 0,1153
Haushaltsarbeit an einem Werktag Freizeit an einem Werktag
Sohn 0,1700728* 0,1803562* -0,0025005 0,031128
(0,0924313) (0,1031902) (0,0479768) (0,0534195)
Migrant -0,4116033** 0,4306947***
(0,179486) (0,0929164)
Migrant*Sohn 0,0080857 -0,2151582*
(0,2315218) (0,1198543)
Korr 푅2 0,0198 0,0233 0,0344 0,0429
* Statistisch signiﬁkant auf 10 %-Niveau
** Statistisch signiﬁkant auf 5 %-Niveau
*** Statistisch signiﬁkant auf 1 %-Niveau
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Das Geschlecht des Kindes ist nur in der Gleichung fu¨r die Hausarbeit signiﬁkant; die
Interaktion des Sohns ausla¨ndischer Eltern ist nur in der Freizeitgleichung signiﬁkant
von 0, verschieden. Damit werden die Ergebnisse von Pabilonia und Ward-Batts
(2007), die fu¨r die Wochenarbeitszeit als abha¨ngige Variable ebenfalls keine signiﬁ-
kanten Auswirkungen fu¨r das Geschlecht des Kindes erhalten, in deutschen Daten
besta¨tigt. Die ho¨here Haushaltsarbeitszeit des Vaters ko¨nnte darauf hindeuten, dass
das unterstellte ho¨here Interesse des Vaters an der Erziehung ma¨nnlicher Nachkommen
hier wirksam wa¨re.
Betrachtet man die Ergebnisse fu¨r die tatsa¨chliche Arbeitszeit und die Marktar-
beitszeit an einem Werktag, dann ﬁnden sich wie bei Pabilonia und Ward-Batts
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(2007) keine signiﬁkanten Einﬂu¨sse des Geschlechts des Kindes. Pabilonia und Ward-
Batts erhalten in ihrer Untersuchung fu¨r die abha¨ngigen Variablen - Jahresarbeits-
stunden bzw. Gearbeitete Wochen im Jahr - statistisch signiﬁkante Einﬂu¨sse des Ge-
schlechts des Kindes. Dieser Fragestellung ist auch mit deutschen Daten und anderen
abha¨ngigen Variablen ebenso nachzugehen, wie den widerspru¨chlichen Ergebnissen und
der bisher unbefriedigenden theoretischen Auseinandersetzung mit diesem, zumindest
fu¨r die USA, existierenden Einﬂuss; dies la¨sst Raum fu¨r zuku¨nftige Forschungsarbeiten.
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5.1 Einleitung
In diesem Kapitel wird die zeitliche Entwicklung der Bescha¨ftigung von Ma¨nnern und
Frauen beschrieben. Wa¨hrend fu¨r viele empirische Studien zur Erwerbsta¨tigkeit vor-
wiegend Datensa¨tze aus so genannten Prime Age Men1 herangezogen werden, steht
in der Darstellung der Entwicklung der Arbeitsmarktbeteiligung von Ma¨nnern und
Frauen die Entwicklung der Frauenerwerbsta¨tigkeit ha¨uﬁg im Vordergrund. Dies liegt
einerseits in der relativen Stabilita¨t der Erwerbsquoten der ma¨nnlichen Bevo¨lkerung,
andererseits in dem deutlichen Anstieg der Frauenerwerbsta¨tigkeit seit den 80er Jahren
begru¨ndet2. Die Entwicklung der Erwerbsquote dient dabei nicht nur als Indikator fu¨r
die Entwicklungen am Arbeitsmarkt. Sie hat auch deutliche Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des Outputs einer O¨konomie3 und ist daher ein wichtiger Erkla¨rungsfaktor
fu¨r die Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen zwischen den Vereinigten Staaten und
Europa4.
Um die Entwicklung des Arbeitsangebots von Frauen und Ma¨nnern innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland besser einscha¨tzen zu ko¨nnen, soll die Entwicklung der Er-
werbsta¨tigkeit in einer Reihe anderer Staaten dargestellt werden5. Diese Daten ermo¨gli-
chen einen internationalen Vergleich der Bescha¨ftigungs- und Erwerbsquoten. Dabei
wird prima¨r auf die Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland eingegangen. Daru¨ber
hinaus werden einige interessante Entwicklungen anderer Staaten kurz beschrieben. Die
1Als Prime Age wird das Erwerbsalter bezeichnet, in dem die u¨bergroße Mehrzahl der Ma¨nner
erwerbsta¨tig sind. U¨blicherweise werden als Altersgrenzen 25 und 50 verwendet, gelegentlich auch
55 als oberer Grenze.
2siehe Killingsworth und Heckman (1987).
3siehe Ngai und Pissarides (2005).
4Prescott(2004).
5Im Vergleich der letzten 37 Jahre werden Daten fu¨r Deutschland, Australien, Finnland, Frank-
reich, Japan, Schweden und den USA dargestellt. Fu¨r die letzten 21 Jahre werden daru¨ber hinaus
auch die Erwerbsquoten Belgien, Da¨nemarks, Griechenlands, Kanadas, Koreas, Neuseelands, der
Niederlande, Norwegens, Portugals und Spaniens tabellarisch zusammengestellt.
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deutsche Entwicklung wird dann im Anschluss anhand von Daten des Sozioo¨konomi-
schen Panels (GSOEP) eingehender betrachtet.
5.2 Die Entwicklung der Bescha¨ftigung im
internationalen Vergleich
Die Entwicklung der Erwerbsta¨tigkeit spielt nicht nur vor dem Hintergrund der aktu-
ellen wirtschaftlichen Entwicklung eine bedeutende Rolle fu¨r die einzelnen Volkswirt-
schaften. Betrachtet man die demographische Entwicklung vieler Industrienationen,
so sind einsetzende Schrumpfungsprozesse der Bevo¨lkerungszahlen und eine sukzessive
Verringerung des Anteils der Personen im erwerbsfa¨higen Alter (an der Gesamtbevo¨lke-
rung) weithin bekannte und thematisierte Pha¨nomene. Dies fu¨hrt in vielerlei Hinsicht
zu o¨konomisch interessanten Fragestellungen. Hierbei ist insbesondere von Interesse,
wie die O¨konomien mit dem damit einhergehenden Mangel an Arbeitskraft umgehen.
Eine Mo¨glichkeit dieser Frage Herr zu werden, liegt in der sta¨rkeren Integration bis-
her am Arbeitsmarkt nicht oder kaum vertretener Bevo¨lkerungsgruppen. Vor diesem
Hintergrund spielt die Frage der Erwerbsbeteiligung der Frauen, aber auch der Er-
werbsbeteiligung der ju¨ngeren und vor allem auch der a¨lteren Arbeitnehmer eine große
Rolle6.
Die Entwicklung der Erwerbs7- und Bescha¨ftigungsquoten8 bieten einen ersten Ein-
stieg in die Frage der Erwerbsorientierung der tatsa¨chlich Erwerbsfa¨higen9 einer O¨ko-
nomie. In Graphik 5.1 wird auf der Basis von OECD-Daten die Entwicklung der Er-
werbsquote in sieben Staaten dargestellt. Betrachtet man den gesamten Zeitraum, so
wird deutlich, dass die Erwerbsquote des Jahres 2006 durchwegs ho¨her ist als die des
Jahres 1970. Betrachtet man hingegen nur die letzten 20 Jahre, so gilt diese Feststellung
nicht mehr, da in diesem Zeitraum Finnland und Schweden einen deutlichen Ru¨ckgang
der Erwerbsquoten zu Beginn der 90er Jahre verkraften mussten, der in der Folge nur
teilweise wieder ausgeglichen werden konnte.
Fu¨r die Bundesrepublik Deutschland wird ein genereller Anstieg der Erwerbsquo-
te deutlich. Nach der Wiedervereinigung und dem damit verbundenen sprunghaften
6Die Erwerbsbeteiligung a¨lterer Arbeitnehmer wird im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter themati-
siert. Damit folgt diese Arbeit der bisherigen Literatur, welche die a¨lteren Arbeitnehmer entweder
ins Zentrum der Analyse geru¨ckt oder u¨berhaupt nicht betrachtet.
7Die Erwerbsquote, im Englischen labour force participation rate, wird deﬁniert als Anteil der Er-
werbsta¨tigen und Erwerbslosen an der Wohnbevo¨lkerung im erwerbsfa¨higen Alter.
8Anders als die Erwerbsquote misst die Bescha¨ftigungsquote, im Englischen als
employment/population-ratio bezeichnet, den Anteil der tatsa¨chlich Bescha¨ftigten an der
Wohnbevo¨lkerung im erwerbsfa¨higen Alter.
9Als so genanntes erwerbsfa¨higes Alter werden dabei die Lebensjahre zwischen 15 und 64 aufgefasst.
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Anstieg bleibt jedoch die Erwerbsquote nahezu 11 Jahre auf einem relativ konstanten
Niveau und steigt erst in den letzten Jahren wieder merklich an.
Abbildung 5.1: Erwerbsquoten ausgewa¨hlter Staaten seit 1970
Quelle: OECD
Der Anstieg der Erwerbsquoten u¨ber den gesamten Zeitraum variiert zwischen knapp
3 Prozentpunkten fu¨r Finnland bis hin zu u¨ber 15 Prozentpunkten fu¨r Australien.
Deutliche A¨hnlichkeiten in der Entwicklung ﬁnden sich fu¨r die beiden skandinavischen
Staaten; der nahezu parallele Ru¨ckgang zu Beginn der 90er Jahre spricht hier, vergli-
chen mit den anderen Staaten, fu¨r eine Sonderstellung. Betrachtet man jedoch statt
der Erwerbsquoten die Bescha¨ftigungsquoten fu¨r diesen Zeitraum, so a¨ndert sich das
Bild:
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Abbildung 5.2: Bescha¨ftigungsquoten ausgewa¨hlter Staaten seit 1970
Quelle: OECD
Auch in den Bescha¨ftigungsquoten ist ein paralleler Ru¨ckgang fu¨r die beiden skan-
dinavischen Staaten zu beobachten. Deutliche Zuwa¨chse in den Bescha¨ftigungsquoten
ﬁnden sich nur fu¨r Australien und die USA, trotz eines leichten Ru¨ckgangs fu¨r die USA
in den letzten Jahren. In Frankreich und Finnland ging die Bescha¨ftigungsquote in den
dargestellten 36 Jahren zuru¨ck, in den u¨brigen drei La¨ndern stieg die Erwerbsquote
leicht an. Das Ausmaß der Vera¨nderungen der Bescha¨ftigungsquoten ist jedoch wesent-
lich geringer als das der Vera¨nderungen der Erwerbsquoten10. Dies ist durch deutlich
ho¨here Arbeitslosenquoten zu erkla¨ren, die - mit Ausnahme der USA - alle betrachteten
Staaten im Jahr 2006 aufweisen.
Die folgenden Tabellen 5.1 und 5.2 zeigen die Entwicklung der Erwerbsquoten einiger
ausgewa¨hlter Staaten fu¨r die letzten 21 Jahre. Die gro¨ßere Auswahl an Staaten macht
noch deutlicher, dass sowohl parallele als auch individuelle Entwicklungen der Erwerbs-
quoten zu beobachten sind. So gilt fu¨r die Mehrzahl der betrachteten O¨konomien, dass
10Der Wert fu¨r Finnland sinkt um etwas weniger als zwei Prozentpunkte, die Werte fu¨r Japan und
Schweden steigen etwas mehr als zwei Prozentpunkte.
82
5 Die Entwicklung des Erwerbsverhaltens
die Erwerbsquote des Jahres 2006 ho¨her ist als die des Jahres 1986. Den gro¨ßten An-
stieg der Erwerbsquoten zeigen dabei die Niederlande11, Spanien und Deutschland12.
Zuru¨ckgehende Erwerbsquoten waren in den skandinavischen Staaten zu registrieren,
die zwischen 1986 und 1990/1991 die ho¨chsten Erwerbsquote aufwiesen. Der Zeitverlauf
der Erwerbsquoten zeigt fu¨r die Mehrzahl der Staaten einen eindeutigen Ru¨ckgang der
Erwerbsquoten zu Beginn der 90er Jahre. Die Werte fu¨r Deutschland stiegen aufgrund
der Wiedervereinigung sprunghaft an und sanken erst etwas verspa¨tet wieder ab13. Die
Entwicklung der Erwerbsquoten in den Folgejahren ist uneinheitlich. In einigen Staaten
stiegen zum Ende der 90er Jahre die Erwerbsquoten wieder an.
Tabelle 5.1: Erwerbsquoten ausgesuchter Staaten von 1986 bis 1995
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Australien 70,93 71,13 71,72 72,73 73,51 73,03 72,88 72,72 73,22 74,10
Belgien 59,70 58,98 58,42 58,67 58,72 60,11 60,61 60,90 61,71 62,08
Da¨nemark 81,27 81,08 82,11 82,03 82,39 82,20 81,99 81,19 78,80 79,52
Deutschland 66,73 66,93 67,28 67,28 67,44 71,04 70,89 70,75 70,51 70,41
Finnland 76,09 75,60 75,40 76,67 76,52 74,88 73,35 72,59 71,95 72,31
Frankreich 66,56 66,33 65,93 66,09 66,03 66,00 66,34 66,55 66,62 66,85
Griechenland 59,48 59,16 59,81 59,79 59,08 57,58 58,33 58,94 59,49 60,11
GB 75,62 76,02 76,74 77,60 77,80 77,34 76,49 76,14 76,02 75,78
Japan 68,77 68,76 68,89 69,32 70,11 70,67 71,17 71,33 71,41 71,52
Kanada 74,58 75,29 75,93 76,59 76,64 76,18 75,32 75,06 74,88 74,66
Korea 60,37 61,47 61,68 62,28 62,83 63,26 63,56 63,68 64,44 64,86
Neuseeland 75,44 75,36 73,94 72,78 73,21 73,32 73,04 73,11 74,05 74,80
Niederlande 58,31 64,26 65,25 65,58 66,73 67,59 67,49 67,99 68,61 70,11
Norwegen 78,65 79,62 79,07 77,79 77,15 76,34 76,21 75,89 76,37 77,36
Portugal 69,09 69,72 70,04 70,37 70,88 71,74 69,44 68,83 68,96 68,43
Schweden 83,15 83,39 83,75 84,27 84,67 83,77 82,00 80,21 79,18 79,52
Spanien 58,78 60,44 61,28 61,30 61,73 61,86 61,72 61,98 62,40 62,56
USA 75,00 75,49 75,89 76,60 76,53 76,25 76,64 76,59 76,73 76,87
Quelle: OECD
11Dieser Anstieg ging einher mit einem Anstieg des Anteils der Teilzeitarbeitspla¨tze an der Gesamtzahl
der Arbeitspla¨tze von 19,35 % im Jahr 1985 auf 35,72 % im Jahr 2005.
12Dieser Anstieg kann jedoch zu einem Teil durch die deutsche Wiedervereinigung und da insbesondere
durch die hohen Erwerbsquoten ostdeutscher Frauen erkla¨rt werden.
13Hier machte sich neben der Wiedervereinigung auch der danach anschließende Wiedervereini-
gungsboom bemerkbar, der die deutsche Wirtschaft noch einige Zeit von der weltwirtschaftlichen
Abku¨hlung abschirmen konnte.
83
5 Die Entwicklung des Erwerbsverhaltens
Tabelle 5.2: Erwerbsquoten ausgesuchter Staaten von 1996 bis 2006
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Australien 74,04 73,66 73,67 73,52 73,97 74,13 74,26 74,58 74,51 75,52 75,94
Belgien 62,18 62,60 63,23 64,56 65,24 63,64 64,10 64,26 65,28 66,36 65,86
Da¨nemark 79,46 79,77 79,34 80,63 79,99 79,18 79,89 79,45 80,22 79,35 80,12
Deutschland 70,57 70,85 71,37 71,19 71,14 71,47 71,50 71,29 72,58 73,84 75,02
Finnland 72,50 72,04 72,48 73,61 74,29 74,59 74,47 74,13 73,77 74,29 74,74
Frankreich 67,40 67,17 67,42 67,82 67,98 68,03 68,27 69,33 69,28 69,13 69,06
Griechenland 60,98 60,84 62,47 62,94 62,98 62,07 64,19 65,11 66,55 66,83 67,00
GB 75,94 76,02 75,70 76,11 76,38 76,10 76,21 76,29 76,24 76,20 76,68
Japan 72,02 72,58 72,60 72,42 72,46 72,59 72,31 72,30 72,25 72,64 73,09
Kanada 74,57 74,83 75,21 75,81 76,16 76,35 77,41 78,16 78,18 77,80 77,87
Korea 65,09 65,51 63,77 63,75 64,43 64,85 65,58 65,39 66,12 66,28 66,21
Neuseeland 75,80 75,62 75,23 75,23 75,25 75,86 76,42 76,05 76,57 77,53 78,14
Niederlande 70,85 72,12 72,96 73,88 74,34 74,52 74,81 75,09 75,06 75,06 75,70
Norwegen 79,16 80,21 80,90 80,64 80,69 80,26 80,30 79,34 79,11 78,88 78,19
Portugal 68,93 69,70 70,50 70,69 71,27 71,70 72,02 71,96 72,94 73,39 73,89
Schweden 79,54 78,70 78,12 78,49 78,88 79,27 79,09 78,87 78,66 80,11 80,18
Spanien 63,24 63,91 64,49 65,27 66,70 65,77 67,13 68,48 69,73 70,78 71,90
USA 77,06 77,37 77,36 77,23 77,20 76,81 76,40 75,82 75,45 75,41 75,54
Quelle: OECD
Sta¨rker als die Entwicklung der Erwerbsquoten misst die Vera¨nderung der Bescha¨fti-
gungsquoten die tatsa¨chliche Entwicklung des Arbeitsmarktes. Der Vergleich der bei-
den Quoten ermo¨glicht einen deutlichen Blick darauf, ob ausschließlich die Erwerbs-
orientierung gewachsen ist, oder ob auch ein Anstieg zu Gunsten der tatsa¨chlichen
Bescha¨ftigung zu registrieren ist.
Die Entwicklung der Bescha¨ftigungsquoten wird in den folgenden Tabellen 5.3 und
5.4 dargestellt:
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Tabelle 5.3: Bescha¨ftigungsquoten ausgesuchter Staaten von 1986 bis 1995
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Australien 65,15 65,30 66,48 68,20 68,37 65,95 64,92 64,72 66,01 67,73
Belgien 52,93 52,32 52,47 53,79 54,45 55,90 56,53 55,96 55,73 56,25
Da¨nemark 76,29 76,08 76,69 75,25 75,42 74,64 74,47 72,36 72,43 73,93
Deutschland 62,40 62,74 63,08 63,50 64,15 67,06 66,16 65,14 64,54 64,64
Finnland 72,03 71,66 71,97 74,19 74,13 69,92 64,69 60,62 59,94 61,07
Frankreich 59,76 59,22 59,23 59,75 59,92 60,01 59,66 59,12 58,36 59,09
Griechenland 54,95 54,67 55,10 55,22 54,83 53,07 53,63 53,51 54,06 54,51
GB 67,09 67,78 69,95 72,01 72,48 70,82 69,04 68,24 68,67 69,19
Japan 66,82 66,73 67,10 67,71 68,59 69,15 69,59 69,45 69,27 69,19
Kanada 67,29 68,59 69,98 70,75 70,34 68,26 66,82 66,46 67,04 67,52
Korea 57,93 59,46 60,04 60,63 61,24 61,69 61,91 61,78 62,80 63,47
Neuseeland 72,31 72,22 69,74 67,54 67,46 65,67 65,40 66,10 67,98 70,07
Niederlande 51,21 58,15 59,33 60,16 61,78 62,90 63,79 63,83 63,94 65,13
Norwegen 77,15 77,91 76,56 73,92 72,98 72,13 71,63 71,29 72,23 73,51
Portugal 62,99 64,54 65,86 66,65 67,41 68,57 66,46 64,87 64,02 63,23
Schweden 80,75 81,47 82,18 82,90 83,12 81,01 77,23 72,61 71,47 72,20
Spanien 46,53 48,32 49,58 50,81 51,78 51,84 50,46 47,98 47,40 48,28
USA 69,68 70,74 71,65 72,50 72,19 70,97 70,81 71,21 72,00 72,53
Quelle: OECD
Tabelle 5.4: Bescha¨ftigungsquoten ausgesuchter Staaten von 1996 bis 2006
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Australien 67,64 67,35 67,92 68,36 69,27 69,05 69,42 70,00 70,33 71,61 72,15
Belgien 56,26 56,98 57,32 58,94 60,92 59,68 59,65 59,30 60,45 60,97 60,35
Da¨nemark 74,01 75,43 75,33 76,47 76,41 75,85 76,43 75,11 75,99 75,50 76,92
Deutschland 64,26 63,84 64,74 65,15 65,57 65,82 65,32 64,62 65,04 65,51 67,25
Finnland 61,88 62,84 64,08 66,06 66,96 67,73 67,68 67,38 67,18 67,97 68,92
Frankreich 59,23 58,90 59,43 59,83 61,14 62,04 62,17 62,51 62,37 62,31 62,27
Griechenland 54,92 54,85 55,60 55,40 55,86 55,61 57,70 58,92 59,65 60,30 61,04
GB 69,73 70,64 71,04 71,54 72,15 72,47 72,32 72,57 72,67 72,65 72,52
Japan 69,49 70,02 69,52 68,88 68,87 68,79 68,23 68,36 68,70 69,28 69,96
Kanada 67,32 67,96 68,91 70,01 70,92 70,80 71,44 72,18 72,51 72,49 72,94
Korea 63,71 63,74 59,19 59,56 61,47 62,14 63,33 62,96 63,58 63,68 63,81
weiter auf der na¨chsten Seite
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Neuseeland 71,13 70,56 69,57 70,06 70,72 71,79 72,42 72,46 73,53 74,62 75,16
Niederlande 66,23 68,14 69,80 71,28 72,06 72,49 72,44 71,82 71,23 71,12 72,39
Norwegen 75,31 77,03 78,28 78,04 77,90 77,46 77,11 75,76 75,58 75,19 75,49
Portugal 63,61 64,66 66,81 67,41 68,30 68,62 68,14 67,10 67,80 67,46 67,88
Schweden 71,58 70,71 71,54 72,87 74,24 75,24 74,93 74,25 73,45 73,88 74,51
Spanien 49,26 50,70 52,45 55,01 57,40 58,84 59,46 60,70 62,05 64,26 65,75
USA 72,86 73,50 73,85 73,95 74,10 73,13 71,93 71,22 71,22 71,53 72,00
Quelle: OECD
Betrachtet man die Entwicklung der Bescha¨ftigungsquote der Bundesrepublik Deutsch-
land, so wird klar, dass der Anstieg der Erwerbsquote nur zu einem Teil der tatsa¨chli-
chen Bescha¨ftigungsentwicklung geschuldet ist, denn fast die Ha¨lfte des Zuwachses ist
durch den Anstieg der Arbeitslosenquote zu erkla¨ren.
Die urspru¨nglich fu¨r die Entwicklung der Erwerbsquoten gemachten Beobachtungen
vera¨ndern sich bei der Analyse der Bescha¨ftigungsquoten. Der Anstieg des Anteils
der Bescha¨ftigten an der Gesamtzahl der Erwerbsfa¨higen ist fu¨r die Niederlande und
Spanien deutlich gro¨ßer als die Erwerbsquotenentwicklung dies nahe legt. In diesen
beiden La¨ndern kommt zur wachsenden Erwerbsquote noch ein deutlicher Abbau der
Arbeitslosenquote.
Ausgehend von diesen Ergebnissen Ru¨ckschlu¨sse auf die Entwicklung der Erwerbsta¨tig-
keit innerhalb einer O¨konomie zu schließen, erscheint jedoch voreilig. Bereits die ge-
trennte Betrachtung der Bescha¨ftigungs- und Erwerbsquoten von Ma¨nnern und Frauen
legt nahe, dass sich in den letzten 20 Jahren deutliche Vera¨nderungen innerhalb des
Arbeitsmarkts ergeben haben. Eine Betrachtung der entsprechenden Daten fu¨r den
ma¨nnlichen Teil der Bevo¨lkerung erfolgt in den na¨chsten Tabellen 5.5 und 5.6.
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Tabelle 5.5: Erwerbsquoten ausgesuchter Staaten von 1986 bis 1995 des ma¨nnlichen Bevo¨lkerungsteils
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Australien 84,79 84,35 84,34 84,69 85,01 84,23 83,84 83,56 83,51 83,92
Belgien 73,57 72,42 71,45 71,72 71,34 72,00 71,84 71,41 72,05 72,26
Da¨nemark 86,33 85,51 87,53 87,57 87,06 86,34 85,73 84,92 83,72 85,61
Deutschland 80,88 80,75 80,44 79,77 79,00 81,29 80,72 80,24 79,81 79,45
Finnland 79,33 78,78 78,36 79,61 79,57 77,71 76,06 75,34 74,80 75,01
Frankreich 76,88 76,32 75,58 75,44 74,98 74,58 74,56 74,22 74,06 73,95
Griechenland 79,29 78,55 78,41 77,76 76,77 76,03 76,17 76,30 76,97 77,19
GB 87,61 87,64 88,14 88,33 88,32 87,62 86,28 85,46 85,10 84,66
Japan 82,95 82,68 82,52 82,40 83,04 83,29 83,99 84,38 84,39 84,51
Kanada 84,89 85,12 85,12 85,49 84,90 83,84 82,66 82,29 82,02 81,51
Korea 74,83 75,09 75,36 75,52 76,18 77,12 77,76 77,84 78,55 78,70
Neuseeland 87,81 87,03 84,94 83,82 83,43 83,23 82,74 82,88 83,39 83,92
Niederlande 74,93 79,18 79,44 79,70 79,96 80,29 79,67 79,28 79,61 80,76
Norwegen 85,60 86,34 85,67 84,44 83,42 81,87 81,90 81,25 81,63 82,40
Portugal 83,42 83,13 82,66 82,96 82,78 82,48 80,23 78,73 78,35 77,32
Schweden 86,07 85,62 85,77 86,42 86,82 85,74 83,95 82,22 81,30 81,70
Spanien 82,54 82,16 81,80 81,41 81,34 80,91 79,65 79,13 78,55 77,97
USA 85,44 85,44 85,49 85,90 85,59 85,09 85,18 84,88 84,29 84,29
Quelle: OECD
Tabelle 5.6: Bescha¨ftigungsquoten ausgesuchter Staaten von 1996 bis 2006 des ma¨nnlichen
Bevo¨lkerungsteils
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Australien 83,75 83,09 82,92 82,61 82,50 82,29 82,25 82,06 82,12 82,67 82,85
Belgien 72,19 72,21 72,49 73,03 73,76 72,66 72,64 72,56 72,72 73,14 72,69
Da¨nemark 85,26 85,23 83,47 85,01 84,05 83,27 83,83 84,00 84,22 83,58 83,43
Deutschland 79,45 79,48 79,93 79,22 78,87 78,99 78,66 78,00 79,24 80,64 81,37
Finnland 75,07 74,60 75,11 75,95 76,41 76,68 76,17 76,08 75,52 75,68 76,21
Frankreich 74,51 74,30 74,14 74,39 74,38 74,34 74,52 75,27 74,85 74,48 74,22
Griechenland 77,39 76,87 77,14 76,87 77,06 76,18 77,60 78,30 79,09 79,20 79,11
GB 84,50 84,23 83,72 83,96 84,09 83,50 83,31 83,55 83,12 82,97 83,24
Japan 85,04 85,37 85,34 85,26 85,25 85,03 84,78 84,62 84,25 84,39 84,77
Kanada 81,33 81,45 81,35 81,86 81,94 81,92 82,67 83,07 82,94 82,52 82,24
Korea 78,57 78,42 77,57 77,00 77,09 77,14 77,86 78,04 78,34 78,21 77,74
Neuseeland 84,28 84,19 83,65 83,33 83,34 83,57 84,07 83,10 83,81 84,44 85,12
weiter auf der na¨chsten Seite
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Niederlande 81,14 82,05 82,81 83,07 83,21 82,91 83,04 82,73 82,15 81,37 81,93
Norwegen 84,09 85,01 85,55 85,00 84,78 84,05 83,75 82,80 82,45 82,29 81,45
Portugal 77,32 77,49 78,95 78,80 78,97 79,19 79,27 78,51 79,01 79,03 79,48
Schweden 81,76 81,02 80,74 80,91 81,31 81,38 81,07 80,84 80,69 82,47 82,58
Spanien 78,33 78,57 79,07 79,58 80,44 79,80 80,43 81,13 81,62 82,21 82,52
USA 84,27 84,23 84,23 83,99 83,92 83,45 82,96 82,17 81,90 81,81 81,94
Quelle: OECD
Vergleicht man die Erwerbsquoten der Ma¨nner von 1986 und 2006, wird fu¨r die Mehr-
zahl der betrachteten Staaten ein leichter Ru¨ckgang sichtbar. Eine ho¨here Erwerbsquote
fu¨r das Jahr 2006 ﬁndet sich lediglich in den Niederlanden, in Deutschland, in Korea
und in Japan. Bemerkenswert ist, dass in der Mehrzahl der O¨konomien die Erwerbs-
quote der Ma¨nner in den 90er Jahren zuru¨ckgeht, wa¨hrend sie im selben Zeitraum fu¨r
Japan und Korea ansteigt. Fu¨r die letzten Jahre ist in einigen der aufgefu¨hrten Staaten
(darunter auch die Bundesrepublik Deutschland) wieder ein Anstieg zu verzeichnen.
Um das Bild zu vervollsta¨ndigen, lohnt sich noch einen Blick auf die Tabellen 5.7
und 5.8. In beiden wird die Entwicklung der Erwerbsquote des weiblichen Teils der
Bevo¨lkerung dargestellt. Fu¨r die Mehrzahl der abgebildeten Datenreihen ﬁndet sich
eine deutlich ho¨here Erwerbsquote am Ende des Untersuchungszeitraums. Staaten mit
Frauenerwerbsquoten, die 1986 deutlich unterdurchschnittlich waren, konnten in den
21 Jahren einen deutlichen Anstieg der Erwerbsbeteiligung der Frauen verzeichnen. In
den Staaten, deren Frauenerwerbsta¨tigkeit zu Beginn der Untersuchungsperiode sehr
hoch waren, entwickelte sich die Frauenerwerbsta¨tigkeit ha¨uﬁg parallel zur Ma¨nnerer-
werbsta¨tigkeit. Die Erwerbsquotenanstiege sind am ho¨chsten fu¨r die Niederlande, Spa-
nien und die Bundesrepublik Deutschland14. Mit Ausnahme Schwedens, Da¨nemarks
und Finnlands verzeichnen auch die anderen Staaten fu¨r den gesamten Zeitraum einen
deutlichen Anstieg der Frauenerwerbsquote. Fu¨r Da¨nemark und Finnland ist die Er-
werbsquote des Jahres 2006 kaum von der des Jahres 1986 zu unterscheiden; Schweden
weist sogar eine deutlich niedrigere Erwerbsquote auf.
14Hier macht sich die Wiedervereinigung und die deutlich ho¨here Erwerbsquote der Frauen aus den
neuen Bundesla¨ndern bemerkbar.
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Tabelle 5.7: Erwerbsquoten ausgesuchter Staaten von 1986 bis 1995 des weiblichen Bevo¨lkerungsteils
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Australien 56,83 57,67 58,87 60,59 61,85 61,69 61,79 61,77 62,83 64,19
Belgien 45,83 45,51 45,33 45,59 46,10 48,19 49,35 50,32 51,23 51,75
Da¨nemark 76,13 76,50 76,60 76,40 77,62 77,99 78,17 77,38 73,79 73,31
Deutschland 52,50 52,94 53,87 54,47 55,48 60,60 60,79 60,95 60,89 61,07
Finnland 72,83 72,41 72,42 73,71 73,42 72,01 70,60 69,80 69,06 69,55
Frankreich 56,37 56,48 56,42 56,87 57,17 57,54 58,23 58,99 59,29 59,85
Griechenland 40,97 41,10 42,61 43,00 42,56 40,19 41,71 42,66 43,18 44,25
GB 63,64 64,39 65,34 66,86 67,25 67,15 66,81 66,94 67,08 67,05
Japan 54,68 54,89 55,27 56,19 57,12 57,95 58,28 58,20 58,34 58,44
Kanada 64,24 65,44 66,73 67,68 68,37 68,52 67,94 67,82 67,75 67,80
Korea 46,29 48,18 48,33 49,42 49,92 49,86 49,84 49,98 50,78 51,38
Neuseeland 63,30 63,91 63,16 61,98 63,23 63,64 63,56 63,57 64,92 65,89
Niederlande 41,25 48,94 50,64 51,06 53,10 54,49 54,95 56,33 57,26 59,12
Norwegen 71,43 72,59 72,21 70,87 70,65 70,60 70,32 70,36 70,93 72,13
Portugal 55,55 57,02 58,08 58,43 59,56 61,51 59,15 59,40 60,00 59,94
Schweden 80,16 81,11 81,68 82,05 82,46 81,74 79,98 78,13 77,00 77,26
Spanien 35,19 38,86 40,86 41,28 42,19 42,87 43,83 44,84 46,26 47,14
USA 65,12 66,06 66,77 67,75 67,83 67,75 68,41 68,59 69,44 69,72
Quelle: OECD
Tabelle 5.8: Erwerbsquoten ausgesuchter Staaten von 1996 bis 2006 des weiblichen Bevo¨lkerungsteils
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Australien 64,26 64,15 64,36 64,40 65,44 65,98 66,25 67,10 66,91 68,37 69,01
Belgien 52,03 52,86 53,84 55,96 56,60 54,48 55,44 55,85 57,75 59,49 58,95
Da¨nemark 73,55 74,20 75,11 76,12 75,85 74,99 75,88 74,79 76,13 75,05 76,71
Deutschland 61,41 61,94 62,54 63,01 63,28 63,83 64,23 64,48 65,81 66,92 68,54
Finnland 69,88 69,42 69,78 71,23 72,11 72,45 72,73 72,14 71,97 72,87 73,23
Frankreich 60,41 60,16 60,81 61,36 61,69 61,83 62,13 63,44 63,76 63,83 63,93
Griechenland 45,76 46,03 48,47 49,71 49,69 48,80 50,98 52,09 54,14 54,57 54,97
GB 67,54 67,98 67,87 68,46 68,88 68,91 69,32 69,24 69,56 69,64 70,32
Japan 58,91 59,68 59,76 59,49 59,58 60,06 59,75 59,89 60,16 60,81 61,32
Kanada 67,82 68,22 69,06 69,74 70,37 70,77 72,14 73,24 73,42 73,08 73,50
Korea 51,92 52,87 50,25 50,80 52,04 52,79 53,51 52,94 54,08 54,49 54,78
weiter auf der na¨chsten Seite
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Neuseeland 67,52 67,26 67,04 67,39 67,46 68,45 69,04 69,23 69,56 70,84 71,38
Niederlande 60,24 61,91 62,86 64,46 65,24 65,92 66,37 67,28 67,83 68,64 69,38
Norwegen 74,07 75,25 76,10 76,13 76,45 76,35 76,75 75,78 75,65 75,36 74,84
Portugal 60,91 62,24 62,37 62,88 63,84 64,47 65,01 65,62 67,01 67,88 68,43
Schweden 77,26 76,29 75,42 76,00 76,38 77,08 77,05 76,84 76,57 77,68 77,69
Spanien 48,13 49,23 49,88 50,92 52,88 51,64 53,72 55,72 57,67 59,14 61,05
USA 70,12 70,71 70,71 70,73 70,71 70,40 70,06 69,67 69,17 69,18 69,30
Quelle: OECD
5.3 Analyse deutscher Daten anhand des GSOEP
Im vorherigen Abschnitt wurde die Entwicklung der Erwerbsquoten im internationa-
len Vergleich dargestellt; in den folgenden soll die Entwicklung der Erwerbsta¨tigkeit
von Frauen und Ma¨nnern in der Bundesrepublik Deutschland anhand von Paneldaten
beschrieben werden.
Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre von 1984 bis 2005. Dabei werden fu¨r
diesen ersten U¨berblick die Erwerbsquotenentwicklungen von Frauen und Ma¨nnern im
Alter von 17 bis 65 Jahren herangezogen. Im Allgemeinen wird unterstellt, dass die
Erwerbsentscheidung der Frau, sehr viel sta¨rker als die des Mannes, nicht nur von
ihren individuellen Faktoren und Einscha¨tzungen abha¨ngt, sondern ha¨uﬁg auch vom
familia¨ren Hintergrund bestimmt wird.
Die Erwerbsquotenentwicklung wird hier fu¨r beide Geschlechter anhand speziﬁscher
individueller Faktoren (Alter, Ausbildung) und anhand der Daten der jeweiligen Part-
ner (falls vorhanden) sowie der familia¨ren Situation dargestellt.
Die Erwerbsquotenentwicklung der Ma¨nner wird seltener untersucht. Dies liegt ins-
besondere darin begru¨ndet, dass ha¨uﬁg davon ausgegangen wird, dass die Erwerbs-
entscheidung des Mannes deutlich unelastischer zu sein scheint und auch weniger von
familia¨ren Faktoren abha¨ngt, als dies bei Frauen der Fall ist.
Die in der Folge angewandte Vorgehensweise ist wie folgt gegliedert: im Anschluss
wird das GSOEP als Datengrundlage na¨her beschrieben und das Sample na¨her ein-
gegrenzt. Danach folgt die Darstellung der Erwerbsquotenentwicklung fu¨r die entspre-
chenden Teilgruppen. Hierbei wird deutlich, dass die Erwerbsquotenentwicklung fu¨r
einzelne Teilsamples deutlich unterschiedlich verla¨uft; ebenso zeigt sich, dass die Er-
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werbsquoten von Frauen und Ma¨nnern sich anna¨hern15.
5.3.1 Beschreibung der Datenbasis
Um die Entwicklung seit 1984 na¨her untersuchen zu ko¨nnen, wird der Ausgangsda-
tensatz in einen Datensatz West (umfasst nur die Teilstichproben, die bereits 1984
erfasst waren) und in einen Datensatz Ost (nur die Ost-Stichprobe) unterteilt. Der
Schwerpunkt der Analyse liegt dabei auf der Stichprobe West. Die Stichprobe Ost
wird ebenfalls betrachtet und kann fu¨r die Jahre ab 1991 als interessanter Hinweis in
punkto Angleichung der Lebens- und Arbeitsverha¨ltnisse dienen. Dieser Teildatensatz
steht aufgrund der geringeren Datenbasis eher im Hintergrund.
Um auch fu¨r die Ost-Stichprobe einen mo¨glichst langen Zeitraum betrachten zu
ko¨nnen, wurden hier die Daten ab 1991 herangezogen. Die Daten fu¨r die ehemalige
DDR aus dem Jahr 1990 sind nicht geeignet, da sie eine Reihe der interessierenden
Variablen nicht enthalten. Daru¨ber hinaus sind die Befragungsergebnisse in der Folge
der politischen Umbru¨che mitunter wenig plausibel.
In der Beschreibung der Entwicklung des Arbeitsmarkts bildet die Erwerbsquote
eine zentrale Kennzahl. Daher soll im Rahmen dieses Kapitels die Entwicklung der
Erwerbsquote fu¨r einzelne Gruppen diskutiert werden. Die Erwerbsquote wird hier
anhand einer aus dem GSOEP heraus generierten Variable ”Partizipation” bestimmt.
Diese Variable wird dargestellt durch einen Dummy, welcher den Wert 1 annimmt, wenn
ein Individuum erwerbsta¨tig oder arbeitslos gemeldet ist. Anhand dieser Variablen la¨sst
sich die Erwerbsquote bestimmen.
Die erkla¨renden Variablen, bzw. in diesem Fall eher die Variablen anhand derer wir
die Samples aufteilen, umfassen sowohl personen- als auch haushaltsbezogene Variable.
Mit haushaltsbezogenen Variablen sind dabei Einﬂu¨sse wie Familienstand, Familien-
gro¨ße, sowie Daten u¨ber den Partner gemeint welche Einﬂuss auf die Erwerbsta¨tigkeit
haben ko¨nnen. Als Beispiele fu¨r personenbezogene Variablen werden hier die Sam-
plezugeho¨rigkeit und das eigene Ausbildungsniveau verwendet. Der Familienstand, die
Ausbildungsdauer des Partners und das Alter des ju¨ngsten Kindes im Haushalt werden
als Beispiele fu¨r haushaltsbezogene Daten herangezogen.
Die Einkommen werden - wie bereits in Kapitel 4 beschrieben - in Euro umgerech-
net und auf das Basisjahr 2000 bezogen. Als Preisindex wird der GSOEP Preisindex
verwendet; dieser wird vom DIW auf der Basis der Entwicklung des Konsumenten-
preisindexes und der Entwicklung des Indexes der Einzelhandelspreise bestimmt.
15Dies entspricht einem der Ergebnisse von Fitzenberger, Schnabel und Wunderlich (2001).
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Der Stundenlohn wird im GSOEP nicht abgefragt, sondern auf unterschiedliche Ar-
ten berechnet. Das Lohneinkommen wird durch die Monatsarbeitszeit dividiert, welche
sich auf der Basis der Zeitverwendungsbefragung bzw. auf der Basis des ”Tatsa¨chli-
chen Arbeitsangebots” ergeben. Die, durch die Nichtbeantwortung der Frage nach dem
Arbeitseinkommen entstehende Verzerrung, wird vom DIW durch die Berechnung von
Lo¨hnen in einem zweistuﬁgen Verfahren zumindest teilweise eliminiert16.
Die Darstellung weiterer Variablen beschra¨nkt sich hier auf das Alter des jeweils
ju¨ngsten Kindes im Haushalt. Weitergehende Analysen wurden im vorhergehenden
Kapitel angestellt. Daru¨ber hinaus spielen noch eine ganze Reihe weiterer Faktoren
eine Rolle, die in diesem U¨berblicksabschnitt nicht weiter erla¨utert werden. Bezu¨glich
des Alters des ju¨ngsten Kindes werden zwei Alterskategorien hervorgehoben (≤ 3 und
> 3 ≤ 6). Es wird unterstellt, dass die Bindung der Frau durch die Kinderbetreuung
mit wachsendem Alter der Kinder sinkt. Insbesondere die Kategorie der Kinder ju¨nger
als 3 Jahre ist dabei von Bedeutung. Die Kinderbetreuungsmo¨glichkeiten fu¨r Kinder
unter 3 Jahren waren und sind bis heute in den Alten Bundesla¨ndern kaum ausgebaut.
Das in der DDR bestehende Betreuungsangebot (KiTas) wurde u¨ber Jahre sukzessive
abgebaut. Die Kinderbetreuung im Kindergartenalter (also der zweiten Kategorie) ist
besser, jedoch insbesondere in den Fla¨chenstaaten (wie Bayern) weit davon entfernt
alle Kinder zu erfassen, wie dies mit der Schulpﬂicht, welche u¨blicherweise spa¨testens
ab dem Alter von 7 Jahren greift, gelingt.
5.3.2 Die Entwicklung der Erwerbsta¨tigkeit in Deutschland
Die typische Kennziﬀer zur Beurteilung der Erwerbsta¨tigkeitsentwicklung ist die Er-
werbsquote. Wie zu Beginn bereits beschrieben, wird darunter ha¨uﬁg der Anteil der Er-
werbsta¨tigen und Arbeitslosen an der gesamten erwerbsfa¨higen Bevo¨lkerung beschrie-
ben. Da es sich beim GSOEP um Mikrodaten handelt, beziehen wir hier sowohl die An-
zahl der Erwerbsta¨tigen als auch der Arbeitslosen auf die Gesamtzahl der Erwerbsfa¨hi-
gen bzw. auf die Gesamtzahl derer, die aufgrund ihres Alters arbeiten ko¨nnten.
Das GSOEP gibt u¨ber den Erwerbsstatus detailliert Aufschluss und ermo¨glicht nicht
nur die Bestimmung der Erwerbsquote, sondern auch eine etwas detailliertere Erfassung
der Erwerbsta¨tigkeit. In diesem Abschnitt wird jedoch vorwiegend auf die Erwerbsquo-
tenentwicklung eingegangen, wobei zuerst die Entwicklung der Frauenerwerbsta¨tigkeit,
danach die Entwicklung der Erwerbsta¨tigkeit der Ma¨nner in wichtigen Teilkategorien
des Samples beschrieben wird.
16Die Vorgehensweise wird u¨blicherweise verwendet, um potentielle Lo¨hne fu¨r Arbeitslose zu be-
stimmen, fu¨r diese berechnet das GSOEP jedoch keine Werte. Der Lohn wird ausgehend von
perso¨nlichen Daten, Informationen zur beruﬂichen Position und zum Sektor bestimmt.
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5.3.2.1 Die Entwicklung der Frauenerwerbsta¨tigkeit
Die Abbildung 5.3 zeigt die Entwicklung der Erwerbsquote im GSOEP-Datensatz. Da-
bei wird einerseits die Erwerbsquote am gesamten Datensatz dargestellt, andererseits
die Gruppe der 26-50ja¨hrigen als bedeutende Gruppe am Arbeitsmarkt zum Vergleich
abgetragen. Die dritte Kurve beschreibt die bereits bekannte Entwicklung der Erwerbs-
quote nach OECD-Daten.
Abbildung 5.3: Erwerbsquote der Frauen
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Quelle: GSOEP, OECD, eigene Berechnungen
Wie bereits im internationalen Vergleich bemerkt, ist in den ersten Jahren einen
deutlichen Anstieg und im Jahr 1991 einen Sprung in der Erwerbsquote zu sehen. Dies
ist durch die Aufnahme der ostdeutschen Daten ab 1991 begru¨ndet.
Die Erwerbsquote der 26-50ja¨hrigen ist durchwegs ho¨her als die des Gesamtsamp-
les. Dies ist nicht u¨berraschend, da es sich um die Altersgruppe handelt, die bei den
Ma¨nnern u¨blicherweise als prime age men bezeichnet wird. Der Abstand zu den OECD-
Daten resultiert zum Teil durch die etwas andere Altersabgrenzung. Die Bewegungen
stimmen jedoch in etwa u¨berein, so dass sich der GSOEP-Datensatz gut zur Analyse
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auf Mikroebene heranziehen la¨sst. Die Abweichung des Jahres 2000 ist durch die Auf-
nahme weiterer Teilstichproben in das GSOEP zu erkla¨ren, welche durchschnittlich
u¨ber eine geringere Erwerbsquote verfu¨gten als die bis dahin im GSOEP verbliebenen
Befragten17.
In den folgenden Teilabschnitten wird die Entwicklung der Erwerbsquote fu¨r einzelne
Teilsamples pra¨sentiert, um zu verdeutlichen, dass die Entwicklung der Erwerbsquote
der Frauen nicht einheitlich, sondern fu¨r einzelne Teilsamples durchaus unterschiedlich
verla¨uft. Hier wird vor allem auf die Zugeho¨rigkeit zu den einzelnen Teilsamples, auf
die eigene Ausbildung, auf die Ausbildung des Partners, auf den Familienstand und auf
das Alters des ju¨ngsten, im Haushalt lebenden Kindes, eingegangen werden. Weitere
Aspekte der Erwerbsangebotsentscheidung werden in den Analysen des Arbeitsange-
bots na¨her untersucht.
5.3.2.1.1 Der Einﬂuss der geographischen Herkunft
Die Datenbasis des GSOEP ermo¨glicht, die westdeutschen Samples in deutsche und
ausla¨ndische Befragungsteilnehmer zu diﬀerenzieren. Die unterschiedlichen Herkunfts-
la¨nder wurden hier zu einer Kategorie zusammengefasst. Es zeigt sich, dass die Erwerbs-
quote der Frauen mit Migrationshintergrund nur zu Beginn der Untersuchungsperiode
(1984-1988) etwas u¨ber der der westdeutschen Frauen lag - im gesamten spa¨teren Zeit-
ablauf (1989-2005) jedoch deutlich unter dem Durchschnitt der Alten Bundesla¨nder.
Mit der Wiedervereinigung kam ein drittes Hauptsample hinzu. Ab diesem Zeitpunkt
ist auch die Unterscheidung zwischen Ost und West mo¨glich. Es wird deutlich, dass
die Erwerbsquoten der Neuen und Alten Bundesla¨nder jeweils sehr a¨hnlich denen der
jeweiligen Ursprungssamples sind. Die Abweichung der Erwerbsquote fu¨r das Sample
Ost gegenu¨ber dem Durchschnitt der Neuen Bundesla¨nder ist erstens durch die Wan-
derungsbewegung nach Westdeutschland und zweitens durch die Integration weiterer
Samples im Jahr 2000 zu erkla¨ren.
Das Bild a¨ndert sich bei der Betrachtung der Gruppe der 26-50ja¨hrigen kaum. Deren
Erwerbsquoten liegen im Durchschnitt etwas ho¨her; ihre Entwicklung jedoch verla¨uft
a¨hnlich der des Gesamtsamples.
17Die Zahl der Teilnehmerinnen des Jahres 2000 lag bei u¨ber 10.000, im Jahr 1999 waren es nur wenig
u¨ber 6.000 befragte Frauen.
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Abbildung 5.4: Erwerbsquote der Frauen nach Sample und Ost/West
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
In Abbildung 5.4 wird dreierlei deutlich:
1. Es ﬁnden sich deutlich steigende Erwerbsquoten sowohl im westdeutschen Sample
als auch im Sample fu¨r die Alten Bundesla¨nder.
2. Die Erwerbsquote der Frauen aus dem Ausla¨ndersample stieg nach der Wieder-
vereinigung kaum noch. Ihre Entwicklung war zuvor noch deutlich positiver als
die des Westsamples.
3. Ein deutlicher Ru¨ckgang der Erwerbsquote der Frauen aus Ostdeutschland ist zu
beobachten.
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5.3.2.1.2 Der Einﬂuss der eigenen Ausbildung
Unter den personenbezogenen Variablen geho¨rt die eigene Ausbildung zu den fu¨r die
Erwerbsentscheidung sehr bedeutsamen Faktoren. Dabei geht man in Anlehnung an
die Humankapitaltheorie davon aus, dass eine la¨ngere Ausbildung zu ho¨herem Human-
kapital und damit zu einem ho¨heren Grenzprodukt der Arbeit fu¨hrt. Der Umfang und
die Art der Ausbildung haben dabei sowohl Auswirkungen auf die Arbeitsmarktchan-
cen18, als auch auf die zu erreichenden Lohnho¨hen. Die Erwerbsquote von Frauen mit
einer ho¨heren Ausbildung ist deutlich ho¨her, als die von Frauen mit einer niedrigen
Ausbildung.
Abbildung 5.5: Erwerbsquote der Frauen nach Bildungsschicht
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Hinzu kommt, dass in dieser Kategorie auch noch junge Frauen integriert sind, die
sich in Ausbildung beﬁnden oder ihre Schulzeit beenden. Diese senken die Erwerbs-
18So betrug die Arbeitslosenquote unter den Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung im Jahr
2004 u¨ber 22 %, unter den Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung nur etwas u¨ber 8%
(Quelle: jeweils Bundesanstalt fu¨r Arbeit Arbeitsmarktheft 2004 und Statistisches Bundesamt,
eigene Berechnungen).
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quote zusa¨tzlich. Betrachtet man die Abbildung 5.5, so wird deutlich, dass die Wieder-
vereinigung die Erwerbsquote der Frauen mit der niedrigsten Bildungskategorie kaum
beeinﬂusst hat. Dies liegt in der wesentlich ho¨heren Ausbildung der Frauen aus den
neuen Bundesla¨ndern begru¨ndet.
Um Ausbildungsentscheidungen und Renteneintritte aus der Analyse herauszuneh-
men, wird in der Arbeitsmarkto¨konomik ha¨uﬁg die Gruppe der 26-50-ja¨hrigen zur
Analyse herangezogen. Die Erwerbsquoten in dieser Altersgruppe sind durchschnitt-
lich ho¨her, als die der gesamten weiblichen Bevo¨lkerung im erwerbsfa¨higen Alter. Die
Darstellung fu¨r diese Gruppe ﬁndet sich in Abbildung 5.6.
Abbildung 5.6: Erwerbsquote der Frauen nach Bildungsschicht: Sample 26-50
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Rechnet man die Vera¨nderung von 1990 auf 1991 heraus, dann ist der Anstieg der
Erwerbsquote unter den Geringqualiﬁzierten am sta¨rksten. Bei einem Vergleich der
Jahre 1991 und 2006 zeigt sich eine leichte Verringerung der Erwerbsquote der Hoch-
qualiﬁzierten, sowie leichte Anstiege - um zwei bis drei Prozentpunkte - fu¨r die anderen
Gruppen. Die durchschnittliche Erwerbsquote stieg noch etwas sta¨rker an.
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Dahinter verbirgt sich die zunehmend steigende Humankapitalakkumulation der Frau-
en, so dass sich die Gewichte zwischen den drei Gruppen zugunsten der beiden Gruppen
mit ho¨herem Humankapital verschieben.
Die Erwerbsquoten steigen in dieser Altersschicht deutlich sta¨rker als in der gesamten
weiblichen Bevo¨lkerung im erwerbsfa¨higen Alter. Der Anstieg der Humankapitalakku-
mulation erkla¨rt auch diese unterschiedliche Entwicklung; durch die steigenden Ausbil-
dungsdauern verschiebt sich der Arbeitseinstieg deutlich nach hinten. Dies verringert
c.p. die Erwerbsquoten. Daru¨ber hinaus vergeht einige Zeit, bis die Jahrga¨nge mit dem
ho¨heren Humankapital den spa¨teren Teil des Erwerbslebens erreicht haben.
Betrachtet man jedoch die einzelnen Entwicklungen genauer, so ist nicht von ei-
nem Trend der Erwerbsquoten der Frauen, sondern, auf Grund des Anstiegs der Hu-
mankapitalakkumulation und des entscheidenden Einﬂusses des Humankapitals auf die
Arbeitsangebotsentscheidung, von einer vera¨nderten Zusammensetzung der relevan-
ten weiblichen Bevo¨lkerung auszugehen. Dies entspricht den Ergebnissen von Evans
und Kelley (2004), welche fu¨r australische Daten ebenfalls starke Kohorteneﬀekte
beobachteten. Diese gehen u¨ber die hier beobachteten Unterschiede in der Humanka-
pitalakkumulation weit hinaus.
5.3.2.1.3 Der Einﬂuss des Familienstands
Neben den individuellen Daten sind es ha¨uﬁg familienstandsbezogene Daten, die ins-
besondere auf die Erwerbsentscheidung der Frau, allerdings auch auf die des Mannes19,
einen bedeutenden Einﬂuss haben. Daher ist zu erwarten, dass sich das Erwerbsange-
botsverhalten fu¨r verschiedene Familiensta¨nde deutlich unterscheidet.
19Siehe hierzu die Beitra¨ge zur Auswirkung des Geschlecht des ersten Kindes auf das Arbeitsangebot
des Mannes z.B. Lundberg und Rose (2002) oder auch die Auswirkungen von Neugeborenen auf
das Arbeitsangebot der Eltern wie z.B. Angrist und Evans (1998).
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Abbildung 5.7: Erwerbsquote der Frauen nach Beziehungsstatus
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Dieses Diagramm zeigt neben der u¨berdurchschnittlichen Erwerbsquote der Frauen in
ehea¨hnlichen Gemeinschaften vor allem auch die unterdurchschnittliche Erwerbsbetei-
ligung verheirateter Frauen. Dies liegt darin begru¨ndet, dass die Mehrzahl der Kinder
im Sample ”in Ehen” leben, und dass ehea¨hnliche Gemeinschaften in den ju¨ngeren
Jahrga¨ngen eine gro¨ßere Rolle spielen. Diese sind jedoch generell durch einen sta¨rke-
ren Bezug zum Arbeitsmarkt gekennzeichnet, zumal sie auch u¨ber ein durchschnittlich
ho¨heres Humankapital verfu¨gen. In der generellen Altersabgrenzung wird die tatsa¨chli-
che Auswirkung des Single-Daseins unterscha¨tzt, da sich in dieser Gruppe u¨berpropor-
tional viele ju¨ngere Frauen beﬁnden. Bemu¨ht man erneut die Altersgruppe von 26 bis
50 Jahren, um diesen Eﬀekt zu eliminieren, so ergibt sich folgendes in Abbildung 5.8
dargestellte Bild:
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Abbildung 5.8: Erwerbsquote der Frauen nach Beziehungsstatus: Sample 26-50
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Die Erwerbsquote der Singles ist in dieser Altersgruppe anna¨hernd so hoch wie die
der ehea¨hnlichen Partnerschaften. Ein Vergleich der Entwicklung der Erwerbsquoten
fu¨r beide Abbildungen zeigt, dass die Erwerbsquoten fu¨r alle drei Teilsamples deutlich
sta¨rker in der Altersgruppe von 26-50 Jahren steigen, als dies in der Gesamtbevo¨lke-
rung zu beobachten ist. Eine Zerlegung des Untersuchungszeitraums in die Zeit vor
und nach der Wiedervereinigung zeigt, dass die Erwerbsquote der Singles nach der
Wiedervereinigung sinkt, fu¨r die beiden anderen Gruppen jedoch weiterhin ansteigt. In
den Jahren bis 1990 stieg die Erwerbsquote noch in allen drei Teilsamples deutlich an.
Substantiell positiv ist die Entwicklung nach 1991 ausschließlich bei den Verheirateten.
Diese Vera¨nderungen ﬁnden sich sowohl fu¨r die Frauen zwischen 26-50 Jahren, als auch
fu¨r die Frauen des gesamten Samples.
5.3.2.1.4 Der Einﬂuss des Alters des ju¨ngsten Kindes
Die Anzahl der Kinder spielt fu¨r die Bestimmung des Arbeitsangebots eine durchaus
bedeutende Rolle. Einerseits entsteht durch die Existenz weiterer Personen im Haus-
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halt die Notwendigkeit, Einkommen zu generieren, andererseits fu¨hrt sie auch zu einem
erho¨htem Grenzprodukt der Haushaltsproduktion und damit zu einem geringeren An-
reiz Erwerbsarbeit anzubieten.
Abbildung 5.9: Erwerbsquote der Frauen nach Alter des ju¨ngsten Kindes
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Das Alter der Kinder ist insofern von Bedeutung, als ju¨ngere Kinder im Durch-
schnitt einen ho¨heren Betreuungsbedarf als a¨ltere Kinder haben. Hinzu kommt, dass
die Mo¨glichkeit, externe Betreuungseinrichtungen in Anspruch zu nehmen, in den west-
lichen Bundesla¨nder, vor allem fu¨r die Gruppe der 4-6-ja¨hrigen in Form des Kinder-
gartens, gegeben ist. Danach greift zumeist die Teilzeitschulpﬂicht, so dass der Einﬂuss
von Schulkindern deutlich weniger groß sein du¨rfte, als der von Kleinkindern. Fu¨r Kin-
der vor dem Kindergartenalter jedoch bestand ausschließlich in der ehemaligen DDR
ein ﬂa¨chendeckendes Betreuungsangebot in Form von Krippen und Kindertagessta¨tten.
Dieses wurde jedoch nach der Wiedervereinigung eingeschra¨nkt.
Die Erwerbsquote der Frauen mit kleinen Kindern ist deutlich unter dem Durch-
schnitt. Sie sinkt in den 90er Jahren auch sta¨rker als die durchschnittliche Erwerbs-
quote. Die Mehrzahl der Kinder lebt in Familien, in denen die Frau unter 50 Jahren alt
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ist. Daher ist es nicht u¨berraschend, dass die Erwerbsquote der Frauen mit Kindern zwi-
schen 4 und 6 Jahren in einigen Jahren sogar u¨ber der durchschnittlichen Erwerbsquote
aller Frauen liegt, da die Erwerbsquote der a¨lteren Frauen deutlich unterdurchschnitt-
lich ist. Dieses Ergebnis relativiert sich, bezieht man die Erwerbsquote der Mu¨tter
auf die relevante Altersgruppe der Mu¨tter bzw. in diesem Fall die Altersgruppe der
26-50-ja¨hrigen.
Abbildung 5.10: Erwerbsquote der Frauen nach Alter des ju¨ngsten Kindes: Sample 26-
50
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Der Verlauf der beiden Erwerbsquoten fu¨r die Mu¨tter ist identisch mit dem aus Ab-
bildung 5.9. Durch den Bezug auf die Erwerbsquote der 26-50-ja¨hrigen relativiert sich
der Abstand zwischen der Erwerbsquote der Mu¨tter mit Kindern im Kindergartenalter
und der durchschnittlichen Erwerbsquote. Die Ergebnisse zur Erwerbsquotenentwick-
lung legen nah, dass von einem generellen Anstieg der Erwerbsquote von Mu¨ttern mit
jungen Kindern, zumindest in den letzten 20 Jahren, kaum gesprochen werden kann.
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5.3.2.2 Die Entwicklung der Ma¨nnererwerbsta¨tigkeit
Die Entwicklung der Erwerbsquote der Ma¨nner ﬁndet in der Literatur eine deutlich
geringere Beachtung, als die Entwicklung der Erwerbsquote der Frauen. In der Arbeits-
marktliteratur nimmt das Arbeitsangebot der Ma¨nner dennoch eine deutlich u¨berge-
ordnete Rolle ein. Ursa¨chlich hierfu¨r ist die ha¨uﬁg durchga¨ngige Erwerbsbiographie der
Ma¨nner.
Die Erwerbsquote, die sich innerhalb des GSOEP fu¨r Ma¨nner ﬁndet, ist in Abbildung
5.11 dargestellt.
Abbildung 5.11: Erwerbsquote des ma¨nnlichen Teils der Bevo¨lkerung
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Ebenso wie bei den Frauen la¨sst sich auch hier der Abstand der Erwerbsquote des
GSOEP-Samples teilweise durch die andere Altersabgrenzung erkla¨ren. Der leichte An-
stieg der Erwerbsquote der Ma¨nner in den OECD-Daten fu¨r die Jahre 2004 und 2005
ist in den GSOEP-Daten nicht wiederzuﬁnden. Dennoch du¨rften die Daten auch hier
ausreichend sein, um eine eingehende Analyse zu ermo¨glichen. Der Verlauf der Er-
werbsquote der 26-50-ja¨hrigen a¨hnelt dem der beiden anderen Kurven; allerdings ist,
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wie nicht anders zu erwarten, die Erwerbsquote dieser Gruppe durchwegs ho¨her als die
der ma¨nnlichen Gesamtbevo¨lkerung.
In der Folge wird die Entwicklung der Erwerbsquoten anhand derselben Katego-
risierung beschrieben, wie dies bereits fu¨r die Frauen vorgenommen wurde. Da die
Erwerbsentscheidung des Mannes u¨blicherweise deutlich weniger elastisch ist, als die
der Frauen, kann davon ausgegangen werden, dass sich die einzelnen Teilgruppen we-
niger stark in ihrer Erwerbsquote unterscheiden als, das bei den Frauen teilweise der
Fall war.
5.3.2.2.1 Der Einﬂuss der geographischen Herkunft
Bei der Betrachtung der Erwerbsquoten der Frauen zeigten sich merkliche Unter-
schiede zwischen den Erwerbsquoten fu¨r Ost und West. Diese Unterschiede sind bei
den Ma¨nnern nicht in gleichem Ausmaß zu ﬁnden, da die Erwerbsquote der Ma¨nner in
Westdeutschland wesentlich ho¨her ist als die Erwerbsquote der Frauen. Daher ist der
mo¨gliche Abstand zu den ostdeutschen Erwerbsquoten geringer.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen sind deutlich weniger ausgepra¨gt
als bei den Frauen. Sichtbar wird jedoch ein Ru¨ckgang der Erwerbsquote der Ma¨nner
aus dem Ausla¨nder- und dem ostdeutschen Sample. Die Erwerbsquote des Ausla¨nder-
samples liegt zu Beginn der Untersuchung deutlich u¨ber der Erwerbsquote der deut-
schen Befragungsteilnehmer. In den 90ern dreht sich dieses Bild, so dass seit Mitte der
90er das Ausla¨ndersample fast durchweg die niedrigste Erwerbsquote der drei Haupt-
samples verzeichnet. Die Erwerbsquote des urspru¨nglichen westdeutschen Samples je-
doch bleibt bei der Betrachtung der beiden Randpunkte erstaunlich stabil.
Fokussiert man sich auf den Vergleich der Neuen und der Alten Bundesla¨nder, so
gilt, dass seit der Wiedervereinigung die Erwerbsquoten der Ma¨nner in Ost- aber auch
in Westdeutschland um etwas u¨ber einen Prozentpunkt zuru¨ck gegangen sind.
Die Erwerbsquoten des Teilsamples der 26-50-ja¨hrigen sind noch ho¨her als die des
gesamten Samples, allerdings auch im zeitlichen Verlauf noch a¨hnlicher. Die Ru¨ckga¨nge
der Erwerbsquoten in dieser Teilstichprobe sind deutlich niedriger; die Erwerbsquote
in den westlichen Bundesla¨ndern steigt nach Wiedervereinigung sogar leicht an20. Das
westdeutsche Teilsample ist in den letzten Jahren der Untersuchung die Gruppe mit
der ho¨chsten Erwerbsquote.
20Eine eigene Abbildung unterbleibt an dieser Stelle.
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Abbildung 5.12: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Sample und Ost/West
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
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5.3.2.2.2 Der Einﬂuss der Ausbildung
Die Erwerbsquote der Ma¨nner sinkt im Zeitablauf. Bei der Analyse der Ausbildung
wird deutlich, dass die Erwerbsquoten der mittleren und niedrigeren Bildungsgruppe
im Zeitablauf erheblich gesunken sind, wa¨hrend die Quote der ho¨chsten Bildungsgruppe
sogar leicht angestiegen ist.
Abbildung 5.13: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Bildungsschicht
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Durch diese Entwicklung steigt der Abstand der Erwerbsquote der ”ho¨chsten Bil-
dungsgruppe” verglichen mit den beiden anderen. Die Erwerbsquote der mittleren
Qualiﬁkationsschicht liegt am Ende des Untersuchungszeitraums unterhalb des Durch-
schnitts. Betrachtet man die Gruppe der 26-50-ja¨hrigen, so ﬁnden sich fu¨r alle drei
Qualiﬁkationsgruppen nur geringe A¨nderungen in der Erwerbsquote; die Vorzeichen
der A¨nderungen sind allerdings identisch mit denen fu¨r das gesamte Sample. Die Er-
werbsquote der mittleren Bildungsgruppe liegt auch fu¨r dieses Teilsample am Ende des
Untersuchungszeitraums leicht unter dem Durchschnitt.
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Abbildung 5.14: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Bildungsschicht: Sample 26-50
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
5.3.2.2.3 Der Einﬂuss des Familienstands
In der empirischen Arbeitsangebotsforschung fanden lange Zeit familienbezogene Da-
ten in der Analyse des Erwerbsangebots von Ma¨nnern keine Verwendung. Jedoch zeigen
die beiden folgenden Abbildungen, dass hier durchaus unterschiedliche Erwerbsquo-
ten bei verschiedenen Familiensta¨nden zu registrieren sind. Anders als bei den Frauen
gilt sowohl fu¨r das Gesamtsample als auch fu¨r die Gruppe der 26-50-ja¨hrigen, dass
die Erwerbsquote der Singles die Niedrigste ist. Die Erwerbsquote der Ma¨nner, die in
ehea¨hnlichen Beziehungen leben, ist in der Gesamtgruppe, bezogen auf die Mehrzahl
der Jahre, die Ho¨chste. Dies ist jedoch in der U¨berrepra¨sentation der ju¨ngeren Ma¨nner
mit einer durchgehend ho¨heren Erwerbsquote begru¨ndet. Analysiert man die Grup-
pe der 26-50-ja¨hrigen, dann sind es die Verheirateten, die die ho¨chste Erwerbsquote
aufweisen.
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Abbildung 5.15: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Beziehungsstatus
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
108
5 Die Entwicklung des Erwerbsverhaltens
Ebenso wie in allen anderen Gegenu¨berstellungen wird auch hier deutlich, dass die
Erwerbsquotenunterschiede fu¨r die 26-50-ja¨hrigen deutlich geringer ausfallen als fu¨r das
Gesamtsample.
Abbildung 5.16: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Beziehungsstatus: Sample 26-50
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
5.3.2.2.4 Der Einﬂuss des Alters des ju¨ngsten Kindes
Wa¨hrend fu¨r die Frauen die Frage des Alters des ju¨ngsten Kindes eine sehr große
Rolle spielt, ist dies bei den Ma¨nnern oﬀensichtlich nicht der Fall. Betrachtet man die
beiden Abbildungen, so wird hier oﬀensichtlich, dass die Erwerbsquote der Ma¨nner mit
jungen Kindern im Haushalt nicht absinkt.
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Abbildung 5.17: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Alter des ju¨ngsten Kindes
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Dies gilt sowohl fu¨r alle Ma¨nner, als auch fu¨r das Sample der 26-50-ja¨hrigen. Dar-
aus ist abzuleiten, dass wegen Familienzuwachses die Ma¨nner ihre Arbeit ho¨chstens
in den Stunden anpassen, eine beruﬂiche Auszeit jedoch selten in Kauf genommen
wird21. Aufgrund der bestehenden Lohnunterschiede zwischen Ma¨nnern und Frauen ist
dies nicht u¨berraschend. Der Mann spielt in diesem Fall nach wie vor die Rolle des
Regelverdieners.
21Es bleibt dabei allerdings abzuwarten, ob die Einfu¨hrung des Elterngeldes der Bundesregierung zu
einem vera¨nderten Verhalten fu¨hren wird.
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Abbildung 5.18: Erwerbsquote der Ma¨nner nach Alter des ju¨ngsten Kindes: Sample
26-50
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Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
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6 Die Zeitallokation im
Konjunkturzyklus
6.1 Einfu¨hrung
Aus den bisher vorgestellten Modellen zum Arbeitsangebot wird deutlich, dass das
Arbeitsangebot bzw. im weiteren Sinne, die gesamte Zeitallokation, von einer Reihe
von Faktoren abha¨ngig ist. Neben den fu¨r den Haushalt beeinﬂussbaren und unbeein-
ﬂussbaren individuellen Faktoren spielen auch umweltbezogene Faktoren eine Rolle.
Die Ho¨he des Reallohns bestimmt im Zusammenspiel mit dem Grenznutzen der Frei-
zeit und dem Grenzprodukt der Haushaltsarbeit die gewu¨nschte Zeitallokation. Dieser
Lohn des Haushalts1 ha¨ngt, neben Einﬂussgro¨ßen wie Humankapital, Erfahrung etc.,
auch von haushaltsexternen Faktoren ab. Dieselben Faktoren ko¨nnen dann auch das
gewu¨nschte Arbeitsangebot beeinﬂussen.
Die Betrachtung la¨ngerer Zeitreihen fu¨hrt zu dem Schluss, dass neben langfristigen
Trends bezu¨glich der Lohnho¨he auch die Arbeitszeit solchen Trends unterliegen kann2.
Daru¨ber hinaus beeinﬂussen auch staatliche Maßnahmen die mo¨gliche Zeitallokation3;
so sank die durchschnittliche Jahresarbeitszeit deutscher Erwerbsta¨tiger4 von 2.163,3
Stunden im Jahr 1960 auf 1.425,7 Stunden im Jahr 2004.
Es bestehen konjunkturelle Einﬂu¨sse sowohl in der Ho¨he des Lohns, als auch in den
Marktchancen; dasselbe gilt in einigen Berufsgruppen ebenfalls fu¨r saisonale Eﬀekte.
Auch hier wird das GSOEP die Datenbasis liefern. Da die Befragungen des GSOEP
einmal ja¨hrlich im dem jeweils gleichen Zeitraum durchgefu¨hrt werden, ist es nicht
1Integriert man die mo¨glichen Restriktionen des Arbeitsmarktes, zum Beispiel die Mo¨glichkeit, dass
ein Individuum sein gewu¨nschtes Arbeitsangebot nicht vollsta¨ndig oder gar nicht in Arbeitszeit
umsetzen kann, wird dieser Einﬂuss noch deutlicher.
2Ngai und Pissarides (2005) erkla¨ren den nahezu U-fo¨rmigen Verlauf der Arbeitsstunden in den
USA anhand eines Wachstumsmodells mit Freizeit und Haushaltsproduktion.
3Man denke hier vor allem an die Arbeitszeitverku¨rzungsdebatte in den 80er Jahren in Deutschland,
die 2000 in Frankreich eingefu¨hrte 35 Stunden Woche oder in den letzten Jahren die Arbeitszeit-
verla¨ngerungen insbesondere im o¨ﬀentlichen Dienst. In ju¨ngster Zeit bildet die Mindestlohndebatte
in Deutschland eine weitere Mo¨glichkeit externen Einﬂusses auf die Zeitallokation in Haushalten.
4Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen durch das IAB
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mo¨glich saisonale Eﬀekte zu untersuchen5. Daher wird in diesem Kapitel ausschließlich
die Auswirkung der Konjunktur auf die tatsa¨chlich geleistete Arbeit und die Zeitallo-
kation an einem Wochentag6 untersucht.
Unterstellt man, dass innerhalb eines Konjunkturzyklusses die Arbeitsproduktivita¨t
variiert, und dass die Individuen in der Lage sind, ihre Freizeit- und Konsumentschei-
dungen intertemporal zu treﬀen, dann bringen angebotsseitige Schocks eine intertem-
poralen Substitution von Arbeitszeit und Freizeit7 mit sich. In einem einfachen Arbeits-
angebotsmodell fu¨hren Phasen des konjunkturellen Aufschwungs zu einem Anstieg der
Arbeitsproduktivita¨t. Das Individuum wird dann versuchen, sein Arbeitsangebot zu
erho¨hen bzw. unter Umsta¨nden erstmals Arbeit anzunehmen.
Die Analyse der vorliegenden Literatur zum intertemporalen Arbeitsangebot la¨sst
eine Gliederung in zwei grobe Richtungen zu: Zum einen handelt es sich um mehr mi-
kroo¨konomische, zum zweiten um sta¨rker makroo¨konomische Arbeiten. Die Mehrzahl
der mikroo¨konomisch orientierten Arbeiten untersucht die Entwicklung des Arbeits-
angebots im Lebenszyklus8. Hierzu existiert insbesondere im Bereich der Frauener-
werbsta¨tigkeit eine sehr große Anzahl an Publikationen. Neu hinzu treten vermehrt
Beitra¨ge, die sich mit der Entwicklung der Bescha¨ftigung a¨lterer Arbeitnehmer be-
fassen9. Die traditionelle Arbeitsangebotsentscheidung wird dabei zunehmend durch
weitere Annahmen an den Arbeitsmarkt erweitert, z.B. um bestimmte Beschra¨nkun-
gen, die zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit fu¨hren10, beru¨cksichtigen zu ko¨nnen. Daru¨ber
hinaus existieren eine Reihe dynamischer Ansa¨tze11 zur Erkla¨rung des intertemporalen
Arbeitsangebots, eine explizite Untersuchung der Zeitallokation im Konjunkturzyklus
liegt nicht vor.
In der sta¨rker an makroo¨konomischen Zeitreihen orientierten Literatur spielt ne-
ben der langfristigen Bescha¨ftigungsentwicklung vor allem die Frage der konjunktur-
zyklischen Entwicklung der Arbeitslosenquote bzw. der Bescha¨ftigung eine bedeutende
Rolle. Hierbei gibt es unterschiedliche Herangehensweisen. So genannte Real Business
Cycle Modelle stellen seit der Arbeit von Kydland und Prescott (1982) einen wich-
tigen Teil der Konjunkturtheorie dar. Eine umfassendere Zeitallokationsentscheidung
wird in den RBC-Modellen durch den Beitrag von Benhabib et al. (1991) eingefu¨hrt.
Sie erweiterten ein normales RBC-Modell durch Haushaltsarbeit. Die Autoren gru¨nden
5Ein Beispiel fu¨r eine Untersuchung inklusive saisonaler Eﬀekte ist Moser (1986).
6Die Datenbeschreibung bzw. die prinzipiellen Erla¨uterungen zu diesen Variablen ﬁnden sich in
Kapitel 4 und 5.
7Die intertemporale Vera¨nderung des Konsums soll hier keine gro¨ßere Rolle mehr spielen.
8z.B. Schnabel (1994) oder Baltagi, Bratberg und Holmas (2005)
9Haider und Loughran (2001) oder Michaud und Vermeulen (2004)
10Als Beispiele hierfu¨r mo¨gen Blundell, Ham und Meghir (1987) oder Bargain, Caliendo, Hahn
und Orsini (2006) gelten.
11z. B. Blundell und Walker (1986).
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ihren Artikel auf der Erkenntnis, dass Standard-RBC-Modelle einige stilisierte Fakten
des Konjunkturzyklus nicht erkla¨ren ko¨nnen, beispielsweise die hohe Volatilita¨t der
Arbeitsstunden. Um dies zu umgehen, bauen die Autoren die Hausarbeit als einen
zweiten produktiven Sektor in ihr Modell ein, welcher eine alternative Zeitverwendung
zur Marktarbeit darstellt. Dies wird mit der großen Bedeutung, die der Hausarbeitssek-
tor auch in den modernen Volkswirtschaften einnimmt, begru¨ndet. Dazu unterstellen
Benhabib et al. eine Nutzenfunktion, die von Markt- und Haushaltsgu¨tern sowie
von den Arbeitszeiten in beiden Sektoren abha¨ngt. Die Arbeitszeit kann, entsprechend
der relativen Produktivita¨ten, zwischen den beiden Sektoren willku¨rlich aufgeteilt wer-
den. Die Einteilung der Zeit zwischen den drei Alternativen ha¨ngt, wie in den bereits
dargestellten einfachen Zeitallokationsmodellen, vom relativen Lohn der Marktarbeit
ab. Die Autoren kalibrieren das Modell mit Standardparametern und zeigen, dass die
Reaktion der Arbeitsstunden durch diese Modellerweiterung sich deutlich sta¨rker der
Realita¨t na¨hert, als dies im Standard-RBC-Modell der Fall ist. Das Arbeitsangebot ist
wesentlich prozyklischer, da im Anstieg der relative Marktlohn ansteigt, weshalb die
Haushalte ihr Arbeitsangebot ausweiten und dafu¨r die Hausarbeitszeit reduzieren. Im
Fall eines Abschwungs wird die Hausarbeit auf Kosten der Erwerbsarbeit ausgeweitet.
Demgegenu¨ber steht ein Ansatz von Hall (1997). Hall unterstellt, dass intertem-
porale Substitutionsmechanismen ausschließlich u¨ber die Investitionen wirken und zer-
legt in der Folge die relevanten Zeitreihen in verschiedene Frequenzen. Letztlich sieht
er atemporale Vera¨nderungen in der Grenzrate der Substitution als zentrale Triebfeder
der Zeitallokation im Konjunkturzyklus; andere Faktoren und insbesondere sa¨mtliche
intertemporalen Aspekte, spielen in dieser Frage eine untergeordnete Rolle. Begru¨ndet
wird dies mit der vergleichsweise geringen Vera¨nderung der Investitionen, so dass in-
tertemporale Aspekte wie technologische Entwicklungen oder Vera¨nderungen, ebenso
wie die Residualgro¨ße in Hall (1997) von geringerer Bedeutung sind.
Ein weiteres Hauptaugenmerk der Literatur, welche sich mit zyklischen Aspekten
des Arbeitsmarktes befasst, liegt in der Erkla¨rung bzw. Untersuchung der zyklischen
Entwicklung der Arbeitslosenquote. Dabei kann das von Mortensen und Pissa-
rides (1994) und Pissarides (2000) entwickelte suchtheoretische Arbeitsmarktmo-
dell12 mittlerweile fast als Standardmodell angesehen werden. In diesem Modell fu¨hrt
ein Anstieg der Arbeitsproduktivita¨t13 zu einem wachsenden Angebot oﬀener Stellen
durch Unternehmen. Die Lo¨hne werden in diesem Modell u¨blicherweise durch Nash-
Verhandlungen bestimmt, wobei das Produkt der Zugewinne von Arbeitgeber und Ar-
12Zur Kritik an diesem Modell siehe zum Beispiel Shimer (2003).
13Ein Konjunkturaufschwung wird als Anstieg der Arbeitsproduktivita¨t u¨ber die langfristige Entwick-
lung hinaus beschrieben.
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beitnehmer maximiert wird14. Die Verhandlungsmacht von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer fu¨hrt zu einem Lohn, der zwischen dem als Anspruchslohn15 des Haushalts
oder Arbeitnehmers und der maximal mo¨glichen Lohnzahlung des Arbeitgebers16 lie-
gen wird. Die Verhandlungsmacht und die Aufteilung des gemeinsam erreichten o¨ko-
nomischen Wertes beeinﬂusst die aus einem Anstieg der Produktivita¨t zu ziehenden
Schlussfolgerungen. Steigt die Produktivita¨t an, ko¨nnen die Arbeitnehmer u¨ber ihre
hohe Verhandlungsmacht einen großen Teil des Produktivita¨tsgewinnes als Lohnstei-
gerung verbuchen, dann sind die Bescha¨ftigungsausweitungen eher gering, aber die
Lo¨hne nehmen stark zu. Liegt die Verhandlungsmacht auf Seiten der Arbeitgeber,
dann wird ein Produktivita¨tszuwachs kaum zu einem Anstieg der Lo¨hne, aber zu ei-
nem der Bescha¨ftigung fu¨hren. Insofern bleibt zu kla¨ren, ob die Lo¨hne und/oder die
tatsa¨chlich geleisteten Arbeitsstunden zyklusabha¨ngig sind. Sind es die Lo¨hne, dann
wa¨re es auch naheliegend zu vermuten, dass sich die Zeitallokation der Bescha¨ftigten
im Konjunkturzyklus vera¨ndert17. Um die Partizipationsentscheidung in diesem Mo-
dell zu endogenisieren, ohne dabei positive Korrelationen zwischen Inlandsprodukt und
Arbeitslosenquote zu generieren, fu¨hren Haefke und Reiter (2006) Haushaltsarbeit
auch in ein einfaches suchtheoretisches Modell mit endogener Partizipationsentschei-
dung ein und ko¨nnen mit diesem Modell eine positive Korrelation zwischen Inlands-
produkt und Erwerbsquote sowie eine negative Korrelation zwischen Inlandsprodukt
und Arbeitslosenquote generieren.
Die Arbeiten, in denen die zyklische Entwicklung des Arbeitsmarkts betrachtet wird,
basieren zumeist auf La¨ngsschnittdaten. Diese Daten sind insofern fu¨r die Analyse der
zyklischen Einﬂu¨sse auf das Arbeitsangebot problematisch, als sie ausschließlich Ru¨ck-
schlu¨sse auf die Gesamtheit der geleisteten Stunden oder die Bescha¨ftigung generell
zulassen. In ihrem Beitrag zum Handbook of Labor Economics beschrieben Lilien und
Hart (1986) die Auswirkungen zyklischer Fluktuationen der O¨konomie der Vereinigten
Staaten anhand der Vera¨nderungen der Arbeitsstunden pro Kopf. Dabei machten sie
die Vera¨nderung der Bescha¨ftigung als weitaus gro¨ßten Einﬂussfaktor in der Erkla¨rung
der Variation der Arbeitsstunden pro Kopf aus. Die Verwendung von Paneldaten kann
an dieser Stelle weitere Einblicke in die zyklische Zusammensetzung der Arbeitsstun-
14Als Vergleichswert oder Ru¨ckfallposition dient der aktuelle Nutzen des Arbeitssuchenden, bzw. der
Wert einer nicht besetzten Stelle fu¨r das Unternehmen.
15Der Anspruchslohn ist deﬁniert als der Lohn, bei dem ein Arbeitnehmer zwischen der Aufnahme
von Arbeit und dem Verzicht auf Arbeit indiﬀerent ist. Dieser wird ha¨uﬁg beschrieben durch die
staatlichen Unterstu¨tzungszahlungen, als absoluter Lohnuntergrenze.
16Diese bestimmt sich aus der Produktivita¨t des Individuums einerseits und den Einstellungskosten
fu¨r einen Arbeitslosen andererseits.
17Entsprechend der Grenzproduktivita¨tstheorie mu¨ssten dann im Aufschwung und Konjunkturhoch
die Arbeitsstunden ansteigen und in Zeiten sinkender relativer Produktivita¨t die Marktarbeit wie-
der sinken.
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den ermo¨glichen. In dieser Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf der Zeitallokations-
entscheidung im Konjunkturzyklus liegen. Die Zeitallokationsmodelle, die im Rahmen
dieser Arbeit vorgestellt wurden, legen den Schluss nahe, dass der Konjunkturzyklus
nicht nur den erzielbaren Arbeitslohn und damit die Marktarbeitszeit18, sondern u¨ber
die Optimalita¨tsbedingungen und die notwendige Gleichheit der Grenzprodukte der
einzelnen Zeitverwendungsformen auch die Haushaltsarbeit und die gewa¨hlte Freizeit
beeinﬂussen. Um diesen Fragestellungen nachgehen zu ko¨nnen, ist die Verwendung von
Mikrodatensa¨tzen, die auch andere Zeitverwendungsdaten beinhalten, unerla¨sslich.
Die Verwendung von Paneldaten scheitert ha¨uﬁg am sehr geringen Zeitrahmen. In
der Literatur werden Daten ab einer La¨nge von 10 Jahren als ausreichend angesehen19,
um solche Studien durchzufu¨hren. Die Mehrzahl der Studien beschreibt dabei die Ver-
teilung der Arbeitslosendauer20, die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden oder ei-
ne Stelle zu ﬁnden21 oder die La¨nge der Arbeitslosigkeit bzw. der Erwerbsta¨tigkeit,
abha¨ngig von verschiedenen konjunkturellen Einﬂussfaktoren.
Die Untersuchung von Paneldaten, die sich fu¨r die Beantwortung der Frage nach dem
Einﬂuss des Zyklus auf die individuelle Zeitallokation und die perso¨nliche Arbeitszeit
Einzelner eignet, fu¨hrt dann zu einer Unterscha¨tzung der Standardfehler, wenn die
Individuen einer Gruppe nicht nur die beobachtbaren, sondern auch unbeobachtbare
aber relevante Gemeinsamkeiten besitzen. Dies kann dazu fu¨hren, dass die Fehlerterme
der einzelnen Individuen eines Jahres korreliert sind. Beru¨cksichtigt man nun fu¨r die
Individuen eines Jahres dieselbe A¨nderung der Arbeitslosenquote oder eines anderen
Konjunkturindikators, so fu¨hrt dies in der Scha¨tzung eventuell zu verzerrten Standard-
fehlern bezu¨glich des Einﬂusses der A¨nderung mo¨glicher Indikatoren des Konjunktur-
zyklusses.
Dieses Kapitel wird die bisherige Literatur dahingehend erweitern, dass die inter-
temporale Zeitallokation unter Verwendung von Mikrodaten auf diese konjunkturellen
Einﬂu¨sse hin untersucht wird. Dabei werden verschiedene Indikatoren fu¨r den Kon-
junkturzyklus verwendet. Daru¨ber hinaus steht hier nicht der Wechsel eines bestimm-
ten Arbeitsmarktstatus (erwerbsta¨tig oder arbeitslos) im Vordergrund, sondern die
Vera¨nderung der tatsa¨chlich geleisteten Stunden.
Im na¨chsten Abschnitt erfolgt die Schilderung des o¨konometrischen Ansatzes. Im
Anschluss daran wird der betrachtete Datensatz anhand einiger deskriptiver Statistiken
vorgestellt.
18Betrachtet man explizit die Mo¨glichkeit eines restringierten Arbeitsmarktes, dann vera¨ndern sich
hier auch die Chancen am Arbeitsmarkt.
19 van den Berg, van der Klaauw (2001)
20Lollivier (1994)
21van den Berg und van der Klaauw (2001)
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6.2 Der o¨konometrische Ansatz
Die Verwendung von Mikrodaten legt auch hier wieder die Scha¨tzgleichungen nahe, die
in der Untersuchung der Zyklizita¨t des Reallohns Verwendung ﬁnden.
Ausgehend von dem Beitrag Moultons (1990), begannen Solon et al. (1994) und
Shin (1994) ein einfaches zweistuﬁges Scha¨tzverfahren zu verwenden, um die zyklische
Vera¨nderung des Reallohns zu beschreiben. Dieses Verfahren hat sich in der Literatur
durchgesetzt und wird auch hier zur Beschreibung der Vera¨nderung der Arbeitszeit
bzw. der Zeitallokation angewandt.
Der erste Schritt besteht aus einer OLS-Scha¨tzung folgender Gleichung
Δ푆푡푢푛푑푒푛푖푡 =
푇∑
푡=1
휙푡퐷푡 + 휀푡. (6.1)
Dabei steht 푆푡푢푛푑푒푛푖푡 fu¨r die Dauer der betrachteten Ta¨tigkeit. Auf der rechten Seite
der Gleichung steht ein vollsta¨ndiger Satz an Jahresdummies 퐷푡 und ein Fehlerterm
휀푡. Gesucht werden die Koeﬃzienten der Jahresdummys 휙푡. Diese Gleichung wird ohne
Konstante gescha¨tzt.
Im zweiten Schritt werden die ermittelten Koeﬃzienten der Jahresdummys 휙푡 nun
auf die Vera¨nderung des Konjunkturindikators und einen linearen Zeittrend 푡 regres-
siert. Der Fehlerterm wird durch 휐푡 dargestellt. Dazu wird ein von Devereux (2001)
vorgeschlagenes gewichtetes Kleinstquadrateverfahren angewandt. Als Gewichte gehen
die Anzahl der Beobachtungen des entsprechenden Jahres ein:
휙ˆ푡 = 훿1 + 훿2Δ퐼푛푡 + 훿3푡+ 휐푡. (6.2)
Der Indikatorwert 퐼푛푡 beschreibt hierbei den Wert der Vera¨nderung des gewa¨hlten
Konjunkturindikators. Die Erhebung der Daten des GSOEP ﬁndet vorwiegend in den
ersten drei Monaten eines Jahres statt. Daher erscheint es sinnvoll, nicht nur die ent-
sprechend zeitgleichen Werte der Indikatoren, sondern auch deren Vorjahreswerte zu
untersuchen, da davon auszugehen ist, dass diese einen deutlich sta¨rkeren Einﬂuss auf
die Zeitallokation der ersten beiden Monate des Folgejahres nehmen, als das fu¨r den
Indikatorwert des jeweiligen Untersuchungsjahres der Fall sein du¨rfte. Um den starken
Einﬂuss der deutschen Wiedervereinigung zu eliminieren und um sicherzustellen, dass
die Indikatorwerte keine Strukturbru¨che oder a¨hnliches beinhalten, werden in diesem
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Teil der Arbeit ausschließlich Datenwerte ab 1993 verwendet22. Als Indikatoren stehen
der Auftragseingang der verarbeitenden Industrie, der Output, zwei unterschiedlich
berechnete Solow-Residuen, sowie die Arbeitslosenquote in ihren jeweiligen ersten
Diﬀerenzen zur Verfu¨gung.
6.3 Deskriptive Statistiken
Der hier verwendete Datensatz besteht aus Ma¨nnern, die in den Alten Bundesla¨ndern
wohnen. Dieser wird noch einmal unterteilt in einen Datensatz, der alle betrachteten
Personen beinhaltet, und einen Datensatz, der nur diejenigen beinhaltet, die sowohl
in der aktuellen Periode als auch in der Vorperiode erwerbsta¨tig waren. Fu¨r dieses
eingeschra¨nkte Sample ergeben sich 46741 Beobachtungen und damit deutlich weni-
ger als fu¨r das Gesamtsample der 18-65ja¨hrigen. Das Durchschnittsalter der beiden
Gruppen unterscheidet sich kaum. Sehr deutlich werden die Unterschiede jedoch in der
Zeitverwendung. So ist die durchschnittliche Wochenarbeitszeit des Samples der Er-
werbsta¨tigen in beiden Perioden nahezu 10 Stunden ho¨her. Die zusa¨tzlich verfu¨gbare
Zeit der Ma¨nner des Gesamtsamples, dru¨ckt sich jedoch nur zu einem Teil in ho¨herer
Haushaltsarbeit und Freizeit aus. Oﬀensichtlich spielen im Gesamtsample andere Zeit-
verwendungen noch eine Rolle, oder die Zeit wird weder fu¨r Haushaltsarbeit noch fu¨r
Freizeit verwendet. Die Ausbildung der vollsta¨ndig Erwerbsta¨tigen ist deutlich ho¨her
als die des Gesamtsamples; das Gleiche gilt entsprechend auch fu¨r die Monatslo¨hne
und den logarithmierten Stundenlohn. Betrachtet man diese unterschiedlichen Werte
fu¨r die deskriptiven Statistiken, dann wird deutlich, dass es sinnvoll erscheint, der da-
hinter liegenden Heterogenita¨t durch getrennte Scha¨tzungen fu¨r die beiden Datensa¨tze
Rechnung zu tragen.
Die weiteren betrachteten Teilgruppen des Arbeitsmarktes sind die Frauen aus den
Neuen und Alten Bundesla¨ndern und die Ma¨nner aus den Neuen Bundesla¨ndern.
Aufgrund der im Folgenden dargestellten Ergebnisse werden hier ausschließlich die
vollsta¨ndigen Teilsamples beschrieben und in den deskriptiven Statistiken keine Teil-
gruppe der sta¨ndig Erwerbsta¨tigen ausgewiesen.
221993 ist der fru¨hest mo¨gliche Starttermin, da die Indikatoren und die Zeitallokation in ihren A¨nde-
rungsraten betrachtet werden und die Hinzunahme der um ein Jahr nach hinten verschobenen
Indikatoren, bei einem Startwert der verwendeten Indikatorreihen von 1991 keinen fru¨heren Zeit-
punkt zulassen.
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Tabelle 6.1: Deskriptive Daten Ma¨nner Alte Bundesla¨nder
Dauererwerbsta¨tige Gesamtes Sample
Beobachtungen 46741 62969
Alter 40,79975 41,20227
Wochenarbeitszeit 41,46951 31,84871
Hausarbeitszeit 2,506921 2,76716
Marktarbeitszeit 9,444587 7,39924
Freizeit 1,649162 2,050503
Anteil der Hausarbeitszeit 0,1744838 0,2310019
Anteil der Marktarbeitszeit 0,683036 0,5369007
Anteil der Freizeit 0,1168176 0,1731911
Bildung 12,62243 12,27219
Bruttolohn 2913,544 2226,717
Log.Stundenlohn 2,699347 2,663619
Anteil der Arbeiter 0,3994352 0,3160126
Anteil der Angestellten 0,3573522 0,2759453
Anteil der Beamten 0,0898141 0,06716
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
Tabelle 6.2: Deskriptive Statistiken alternativer Samples
Frauen West Frauen Ost Ma¨nner Ost
Beobachtungen 65442 23264 22294
Alter 40,8863 41,61576 41,69723
Wochenarbeitszeit 17,01062 21,882 30,24359
Hausarbeitszeit 7,045078 6,019601 3,618373
Marktarbeitszeit 4,205771 5,195861 7,037818
Freizeit 1,92585 1,791019 1,937584
Anteil der Hausarbeitszeit 0,4976776 0,4472271 0,3024209
Anteil der Marktarbeitszeit 0,2992844 0,3526422 0,4823791
Anteil der Freizeit 0,1538373 0,1420673 0,1627612
Bildung 11,73991 13,08883 13,07583
Bruttolohn 915,0209 922,7654 1333,131
Log.Stundenlohn 2,359867 2,155979 2,214345
Anteil der Arbeiter 0,1393753 0,1198418 0,3391047
Anteil der Angestellten 0,3442438 0,3875086 0,2133758
Anteil der Beamten 0,0345802 0,0152596 0,0285279
Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen
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Bevor die empirischen Ergebnisse pra¨sentiert werden, sollen kurz noch die verwen-
deten Zyklusindikatoren beschrieben werden. Die Vera¨nderung der Arbeitslosenquote
basiert auf einer repra¨sentativen Arbeitslosenquote, welche aus der gewichteten Sum-
me der Arbeitslosenquoten der Bundesla¨nder bestimmt wird23. Die Solow-Residuen
werden bestimmt mit Hilfe zweier unterschiedlicher Scha¨tzansa¨tze mit den geleisteten
Arbeitsstunden24 und einem Wert fu¨r den Kapitalstock25 als Inputfaktoren bei einer
Kapitaleinkommensquote von 0, 3326.
6.4 Empirische Ergebnisse
Die folgenden Tabellen27 6.3, 6.4, 6.5 beschreiben die Ergebnisse der zweiten Regressi-
onsstufe. Dabei werden nur die Werte der Koeﬃzienten des Zyklusindikators angegeben.
Die erste Tabelle entha¨lt die Ergebnisse fu¨r die Personen, die mindestens zwei Perioden
in Folge erwerbsta¨tig waren. Sa¨mtliche Zyklusindikatoren zeigen keine signiﬁkant von
0 verschiedenen Koeﬃzienten. Die Daten in der zweiten Tabelle zeigen die Ergebnisse
der Regressionen fu¨r das gesamte Sample. Die Koeﬃzienten aller Indikatoren sind in
der Marktarbeitsgleichung signiﬁkant von 0 verschieden, mit den u¨blichen Vorzeichen.
Positive konjunkturelle Einﬂu¨sse fu¨hren zu einem Anstieg der Marktarbeitszeit.
Mit Ausnahme der Arbeitslosenquote gehen sa¨mtliche Indikatoren signiﬁkant positiv
in die Gleichung fu¨r die Wochenarbeitszeit ein. Betrachtet man die um ein Jahr nach
hinten verschobene A¨nderung des Outputs, so ist zu konstatieren, dass diese als einzige
Variable auch in alle drei relativen Zeitverwendungsgleichungen signiﬁkant eingeht.
Die Vorzeichen entsprechen den Voraussagen der zu Grunde liegenden Modelle. Ein
Anstieg der Produktion fu¨hrt zu einem Anstieg des Anteils der Marktarbeitszeit und
verringert die Anteile der Haushaltsarbeitszeit und der Freizeit. Betrachtet man die
vorliegenden Ergebnisse, dann wird deutlich, dass die konjunkturelle Reaktion der ver-
wendeten Zeitreihen kaum durch Verhaltensa¨nderungen der erwerbsta¨tigen Ma¨nner
hervorgerufen werden kann. Vielmehr sind die zyklischen Einﬂu¨sse auf die betrachteten
23Quelle: Bundesanstalt fu¨r Arbeit und GSOEP
24Quelle: OECD
25Quelle: Statistisches Bundesamt
26Die Daten fu¨r dem Auftragseingang und die Outputentwicklung stammen ebenfalls vom Statisti-
schen Bundesamt.
27BDALQ steht fu¨r die Arbeitslosenquote, SOLLAG und SOLLAG3 sind die beiden um eine Periode
verschobenen Solow-Residuen, OUTLAG und AUFTLAG sind die um eine Periode verschobenen
Output und Auftragseingangsmaße jeweils in den ersten Diﬀerenzen.
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Tabelle 6.3: Ergebnisse der Arbeitnehmer mit durchgehender Bescha¨ftigung
BDALQ SOLLAG SOLLAG3 OUTLAG AUFTLAG
Marktarbeit Koeﬀ. -0,02841 0,81579 1,19145 0,00647 0,00232
Std. Fehler 0,02144 1,47681 2,11187 0,00495 0,00423
Haushaltsarbeit Koeﬀ. -0,11397 -5,05365 -6,61883 -0,05311 -0,03059
Std. Fehler 0,12223 8,06244 11,57352 0,03936 0,02148
Freizeit Koeﬀ. -0,06281 -5,33935 -6,76114 -0,05042 -0,02466
Std. Fehler 0,10568 6,72681 9,69115 0,03240 0,01829
Wochenarbeitszeit Koeﬀ. -0,08008 5,26890 9,53029 0,00856 0,01376
Std. Fehler 0,20993 13,53658 19,28199 0,07095 0,03885
Anteil Marktarbeit Koeﬀ. 0,00843 0,63958 0,82994 0,00647 0,00295
Std. Fehler 0,01573 1,00910 1,44910 0,00495 0,00280
Anteil Haushaltsarbeit Koeﬀ. -0,00588 -0,33985 -0,45448 -0,00318 -0,00193
Std. Fehler 0,00679 0,44125 0,63377 0,00214 0,00115
Anteil Freizeit Koeﬀ. -0,00297 -0,34371 -0,43653 -0,00316 -0,00155
Std. Fehler 0,00619 0,38909 0,56135 0,00185 0,00105
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, OECD, eigene Berechnungen
Tabelle 6.4: Ergebnisse Ma¨nner Alte Bundesla¨nder gesamt
BDALQ SOLLAG SOLLAG3 OUTLAG AUFTLAG
Marktarbeit Koeﬀ. -0,07507** 4,73738** 6,53110** 0,02691*** 0,01343**
Std. Fehler 0,02487 1,63177 2,40067 0,00781 0,00471
Haushaltsarbeit Koeﬀ. -0,07331 -5,47038 -7,28827 -0,05110 -0,02954
Std. Fehler 0,10174 6,49710 9,33152 0,03112 0,01683
Freizeit Koeﬀ. -0,04979 -5,79111 -7,41080 -0,05337 -0,02601
Std. Fehler 0,10633 6,67991 9,62075 0,03194 0,01805
Wochenarbeitszeit Koeﬀ. -0,29701 22,62744* 32,52178* 0,12662** 0,06434*
Std. Fehler 0,18200 11,08881 15,81720 0,05598 0,03184
Anteil Marktarbeit Koeﬀ. 0,00282 0,80201 1,06165 0,00691* 0,00316
Std. Fehler 0,01289 0,79291 1,14179 0,00375 0,00216
Anteil Haushaltsarbeit Koeﬀ. -0,00218 -0,38285 -0,52463 -0,00303* -0,00184
Std. Fehler 0,00496 0,29885 0,43008 0,00138 0,00072
Anteil Freizeit Koeﬀ. -0,00229 -0,41017 -0,52450 -0,00358* -0,00172
Std. Fehler 0,00626 0,38491 0,55649 0,00179 0,00103
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, OECD, eigene Berechnungen
*** Signiﬁkanzniveau 1 %
** Signiﬁkanzniveau 5 %
* Signiﬁkanzniveau 10 %
121
6 Die Zeitallokation im Konjunkturzyklus
Tabelle 6.5: Ergebnisse der anderen Teilsamples
Frauen West Frauen Ost Ma¨nner Ost
OUTPUTLAG OUTPUTLAG OUTPUTLAG
Marktarbeit Koeﬀ. 0,00872 0,00665 0,00900
Std. Fehler 0,00581 0,01160 0,01300
Haushaltsarbeit Koeﬀ. -0,00188 0,00373 -0,03005
Std. Fehler 0,01893 0,01485 0,02280
Freizeit Koeﬀ. -0,03497 -0,03757 -0,04734
Std. Fehler 0,02210 0,02253 0,03395
Wochenarbeitszeit Koeﬀ. 0,10849** 0,15467** 0,18916**
Std. Fehler 0,04146 0,06405 0,08253
Anteil Marktarbeit Koeﬀ. 0,00265 0,00129 0,00481
Std. Fehler 0,00155 0,00165 0,00334
Anteil Haushaltsarbeit Koeﬀ. -0,00023 -0,00012 -0,00161
Std. Fehler 0,00144 0,00123 0,00126
Anteil Freizeit Koeﬀ. -0,00235* -0,00255 -0,00307
Std. Fehler 0,00128 0,00154 0,00232
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, OECD, eigene Berechnungen
*** Signiﬁkanzniveau 1 %
** Signiﬁkanzniveau 5 %
* Signiﬁkanzniveau 10 %
Variablen nur im Gesamtsample sichtbar. Dies deutet darauf hin, dass die Vera¨nderung
ausschließlich u¨ber Zusammensetzungsa¨nderungen in der Bescha¨ftigung und Vera¨nde-
rungen in der Zeitallokation der Personen wirken, deren Bescha¨ftigungsstatus sich
gea¨ndert hat. Dies gilt insbesondere auch nach der Betrachtung der Ergebnisse fu¨r
die Frauen aus den Neuen und Alten Bundela¨ndern, sowie die Ma¨nner aus den Neuen
Bundesla¨ndern. Deren Ergebnisse werden nur sehr verku¨rzt dargestellt, da der Einﬂuss
der zyklischen Komponenten in deren Zeitallokation noch wesentlich weniger ausge-
pra¨gt zu sein scheint, als dies fu¨r die Ma¨nner aus den Alten Bundesla¨ndern gilt.
Sehr interessant sind diese geringen zyklischen Einﬂu¨sse in der Zeitallokation der
Frauen vor dem Hintergrund des sogenannten Added Worker Eﬀects28, der ohnehin eine
ambivalentere Rolle der Konjunktur fu¨r die Zeitallokation der Frauen nahelegt. Zusa¨tz-
lich la¨sst sich insbesondere fu¨r die Frauen aus den Alten Bundesla¨ndern anfu¨hren, dass
ihre relativ niedrige Erwerbsquote sie sta¨rker von den mo¨glichen Auswirkungen kon-
junktureller A¨nderungen abschirmt, als dies fu¨r die anderen betrachteten Gruppen gilt.
Die mangelnde Reaktion der Erwerbsta¨tigen, deren Erwerbsstatus sich nicht vera¨ndert,
widerspricht den Modellen, die eine intertemporale Substitution von Arbeit und Freizeit
als zentralen Mechanismus besitzen, wenn davon auszugehen ist, dass die Indikatoren
28Darunter wird das Pha¨nomen verstanden, dass Frauen Erwerbsarbeit als Reaktion auf die Arbeits-
losigkeit ihres Partners anbieten.
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mit einer Produktivita¨tssteigerung einhergehen. Die vorliegenden Ergebnisse a¨hneln je-
doch denen von Lilien und Hart (1986). Eine mo¨gliche Erkla¨rung wa¨re, dass sich die
Reallo¨hne im Konjunkturzyklus kaum vera¨ndern. Dann ha¨tten die Produktivita¨tsstei-
gerung der Arbeit im Konjunkturzyklus keine Auswirkungen auf die Zeitallokations-
entscheidung eines bereits Bescha¨ftigten. Gleichzeitig ko¨nnte damit aber die Zunahme
der Bescha¨ftigung im Fall einer positiven Konjunkturentwicklung erkla¨rt werden. Die
sich hieraus ergebende Frage der Zyklizita¨t der Lo¨hne wird im nachfolgenden Kapitel
untersucht.
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7.1 Einleitung
Die Frage nach der Existenz einer zyklischen Bewegung der Reallo¨hne ist Gegenstand
einer langen Reihe wissenschaftlicher Arbeiten. Die klassischen O¨konomen sahen hier,
wie Keynes (1936), theoretische Argumente, die eine antizyklische Bewegung nahe
legten. Dem gegenu¨ber standen erste empirische Analysen1, die basierend auf dem po-
sitiven Zusammenhang zwischen Reallo¨hnen und Nominallo¨hnen und der eindeutigen
prozyklischen Bewegung der letzteren, eine prozyklische Bewegung der Reallo¨hne zu be-
legen schienen. Dies wurde jedoch nicht zum Anlass genommen diese Frage theoretisch
na¨her zu beleuchten. Dies galt umso mehr, als spa¨tere empirische Arbeiten eine prozy-
klische Bewegung nicht mehr belegen konnten2, oder antizyklischen Zusammenha¨nge
zeigten3.
Diese empirischen Arbeiten basierten alle auf La¨ngsschnittdaten fu¨r Sektoren oder
fu¨r gesamte Volkswirtschaften. Die Verwendung dieser Daten birgt jedoch einen Nach-
teil. Man unterstellt bei Verwendung dieser Daten eine bestimmte Konstanz in der
Zusammensetzung der Arbeitsmenge. Ihre Verwendung setzt also voraus, dass sich die
Zusammensetzung der Bescha¨ftigtenzahl u¨ber den Konjunkturzyklus nicht vera¨ndert,
dass sich also insbesondere die ”qualitative” Zusammensetzung im Konjunkturzyklus
nicht a¨ndert oder, dass zumindest kein Zusammenhang zwischen der Zusammenset-
zungsa¨nderung und dem Zyklus bzw. dem Lohn existiert, welcher die Scha¨tzungen
verzerren wu¨rde. In der idealtypischen Betrachtungsweise eines Konjunkturzyklus ist
jedoch davon auszugehen, dass im Konjunkturhoch auch solche Arbeitskra¨fte einge-
setzt werden (mangels anderer Alternativen), die u¨ber eine eher geringere Produkti-
vita¨t verfu¨gen. Diese du¨rften dann auch als erste wieder entlassen werden, wenn sich
die Konjunktur abku¨hlt und die Bescha¨ftigung reduziert wird. Diese ”Unqualiﬁzierten”
1Dunlop (1938),Tarshis (1939).
2Kuh (1966), Bodkin (1969).
3Neftc¸i (1978), Sargent (1978).
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dru¨cken jedoch durch ihre vergleichsweise geringe Produktivita¨t den durchschnittlichen
Lohn im Konjunkturhoch nach unten, oder zumindest wirkt ihre Bescha¨ftigung einem
Lohnanstieg entgegen. Dieses wiederum wu¨rde zu weniger prozyklischen, wenn nicht gar
antizyklischen Lo¨hnen fu¨hren. Daher wirkt eine konjunkturell bedingte Vera¨nderung im
Qualiﬁkationsgrad verzerrend und macht eine Korrektur dieser Verzerrung erforderlich,
will man die Auswirkung der Konjunktur auf den Reallohn messen. Solon, Barsky,
und Parker (1994) haben erstmals belegt, dass diese Zusammensetzungsa¨nderung fu¨r
die nur sehr geringen zyklischen Ausschla¨ge der Reallo¨hne verantwortlich sein ko¨nnen.
Mit Bils (1985) begann eine Reihe von Autoren die unkritische Verwendung von
reinen La¨ngsschnittdaten zu kritisieren und Mikropaneldaten zur Analyse heranzuzie-
hen. Deren Verwendung bringt den Vorteil, die zyklische Zusammensetzungsa¨nderung
der Bescha¨ftigung beru¨cksichtigen zu ko¨nnen. Mit solchen Daten ist es mo¨glich so ge-
nannte job stayers, also Arbeitnehmer, welche ihre Arbeitsstelle und ihren Arbeitgeber
nicht a¨ndern von so genannten job movers, also Arbeitskra¨ften, die ihre Stelle oder Ih-
ren Arbeitgeber wechseln, zu unterscheiden. Die Verwendung von Paneldaten erlaubt
unterschiedliche Entwicklungen der Reallo¨hne fu¨r bestimmte Arbeitsmarktgruppen zu
beru¨cksichtigen.
Die Arbeiten von Devereux und Hart (2006) sowie von Peng und Siebert(2006)
erweitern diese Unterscheidung um eine weitere Dimension. Sie unterscheiden nunmehr
zwischen internal job movers und external job movers, also zwischen Individuen die
ihre Arbeitsstelle, nicht aber ihren Arbeitgeber wechseln und Individuen, welche ihren
Arbeitgeber und damit auch ihre Arbeitsstelle wechseln.
Diese drei Gruppen du¨rften unterschiedliche Reallohnentwicklungen innerhalb des
Konjunkturzyklus erfahren.
Ein mo¨glicher Kritikpunkt an dieser Art der Analyse ist die fehlende Beru¨cksichti-
gung verschiedener alternativer Konjunktureinﬂu¨sse und deren mo¨glicher unterschied-
licher Auswirkungen auf den Reallohn. Eine Mo¨glichkeit dies zu beheben, bietet die
Verwendung von vektorautoregressiven Modellen zur Analyse der Reallohnzyklizita¨t4.
Dabei verzichtet man jedoch zwangsla¨uﬁg auf die Korrektur der Verzerrung durch die
Bescha¨ftigungszusammensetzung. Daher wird in der Folge, trotz der bestehenden Ein-
schra¨nkungen, ein mikroo¨konomischer Ansatz verfolgt.
Die Analyse der deutschen Wirtschaft bietet hierbei einen interessanten Kontrast
zu denen der USA oder Großbritanniens, deren Arbeitsma¨rkte als wesentlich ﬂexibler
gelten und fu¨r die bereits eine Reihe von Analysen vorliegen5.
4Fleischmann (1999)
5Fu¨r Großbritannien siehe Devereux und Hart (2006), fu¨r die USA du¨rfte der Aufsatz von Bils
(1985) einen ersten Beitrag darstellen.
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Die deutsche Wirtschaft unterscheidet sich von diesen beiden, sehr ﬂexiblen Wirt-
schaften, durch wesentlich zentralere Lohnverhandlungen und einen als relativ unﬂexi-
bel beschriebenen Arbeitsmarkt6.
Die Lohnsetzungsinstitutionen der Bundesrepublik Deutschland nehmen zwischen
den zentralisierten Lohnverhandlungen in O¨sterreich und in den skandinavischen Staa-
ten sowie den dezentralen Lohnverhandlungen in den USA oder in Großbritannien
eine Zwischenposition ein, a¨hnlich wie beispielsweise in Italien, Frankreich oder in
den Benelux-Staaten7. Die auf Branchenebene ausgehandelten Lo¨hne zwischen Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverba¨nden sind aufgrund relativ umfangreicher Allge-
meingu¨ltigkeitsvereinbarungen fu¨r die Mehrzahl deutscher Arbeitnehmer maßgeblich.
Eine Sonderposition nehmen hierbei nach wie vor die Arbeitnehmer in den o¨stlichen
Bundesla¨ndern ein, deren Lo¨hne mitunter von denen ihrer westlichen Kollegen deutlich
nach unten diﬀerieren. Basierend auf der Calmfors-Driffil-Hypothese fu¨hrt diese
branchenbezogene Lohnverhandlung zu c.p. ho¨heren Lo¨hnen und einer ho¨heren Arbeits-
losigkeit. Daher erscheint es durchaus vorstellbar, dass die Studien fu¨r Staaten mit ei-
nem anderen Lohnsetzungsmechanismus andere Ergebnisse fu¨r die Zyklusabha¨ngigkeit
des Reallohns zeigen als die Staaten mit den ﬂexiblen Arbeitsmarktinstitutionen. Dies
kann mit der mangelnden Beru¨cksichtigung konjunktureller Gegebenheiten in relativ
stark zentralisierten Lohnverhandlungen begru¨ndet werden.
Daher wird die vorliegende Arbeit die bisherigen Arbeiten fu¨r deutsche Daten er-
weitern. Diese Weiterfu¨hrung folgt dabei einer Mehrheit von empirischen Arbeiten zur
Reallohnentwicklung, die weniger in der Scha¨tzung struktureller Modelle als in der
Bestimmung von Korrelationen zwischen dem Reallohn und zyklischen Komponenten
besteht.
Wir werden die Analyse in verschiedene Richtungen ausweiten. Zuna¨chst soll be-
leuchtet werden, warum sich die Zyklizita¨t der Reallo¨hne sich fu¨r job stayers und job
movers unterscheiden ko¨nnte.
6Ochel (2005) ist ein Beitrag, der sich damit bescha¨ftigt. Thematisiert wird dies jedoch auch in
den Beitra¨gen, welche die unterschiedliche Ho¨he der Arbeitslosigkeit als Folge institutioneller Un-
terschiede beschreiben wie Nickel (1997), Blanchard und Wolfers (2000) oder Nickell,
Nunziata und Ochel (2005).
7Siehe hierzu Calmfors (1993).
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7.2 Jobwechsel und Lohnzyklizita¨t
Fu¨r die behaupteten Reaktionsunterschiede der Reallo¨hne dieser drei Gruppen auf
Zyklen wurden in der Literatur unterschiedliche Argumente entwickelt:
Eine theoretische Erkla¨rung hierfu¨r ﬁndet sich im Modell von Beaudry und DiNar-
do (1991). Risikoaverse Individuen wechseln das Unternehmen nicht und setzen sich
dadurch nicht den sta¨rkeren Vera¨nderungen des Marktes aus, sondern erreichen eine
sta¨rkere Abschirmung von Produktivita¨tsschocks und damit eine wesentlich gleichma¨ßi-
gere Entwicklung des Reallohns. Arbeitnehmer, die ihren Job wechseln sind bezu¨glich
der neu auszuhandelnden Lo¨hne wesentlich sta¨rker auf die aktuelle Marktlage angewie-
sen, ihre Lo¨hne unterliegen daher wesentlich ho¨heren Schwankungen. Eine zweite Er-
kla¨rung fu¨r die Unterschiede in den Reallohnbewegungen abha¨ngig vom Firmenwechsel
im Konjunkturzyklus bietet der Beitrag von Barlevy (2001). Er argumentiert, dass
Arbeitnehmer, welche im Boom freiwillig ihren Job wechseln, sich dabei einem sta¨rke-
ren Risiko aussetzen und hierfu¨r eine Kompensation in Form ho¨herer Lo¨hne fordern.
Eine dritte Erkla¨rung fußt auf der Existenz arbeitsbezogenen Humankapitals. Dieses
dient zur Begru¨ndung o¨konomischer Renten, welche zwischen Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern geteilt werden ko¨nnen und daher den direkten Zusammenhang zwischen
Produktivita¨tsentwicklung und Lohnentwicklung einschra¨nken ko¨nnen, da beide von
der Beibehaltung des aktuellen Vertrages proﬁtieren und kostentra¨chtige Trennungen
vermeiden wollen8.
Die empirische Evidenz scheint zumindest das theoretische Argument der unter-
schiedlichen Reallohnzyklizita¨t zu belegen. Unterscheidet man nur diejenigen, die Ih-
rem Arbeitgeber treu bleiben von denen, die einen Jobwechsel vornehmen, so gilt fu¨r
die Unternehmenswechsler eine sta¨rkere prozyklische Entwicklung als besta¨tigt9.
8siehe Hashimoto (1979).
9hierzu fu¨r die USA: Bils (1985) oder Shin (1994), fu¨r Großbritannien Hart (2006) bzw. Devereux
und Hart (2006).
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7.3 Datenbeschreibung
Als Datenbasis dient auch fu¨r diesen Teil der Arbeit das GSOEP10. Die Daten zur
Arbeitslosenquote stammen von der Bundesagentur fu¨r Arbeit.
Die fu¨r dieses Kapitel relevanten Daten lassen sich in der Mehrzahl direkt aus dem
GSOEP ableiten. Die einzige Gro¨ße, die nicht direkt aus den Daten ermittelt werden
kann, ist der Stundenlohn. Dieser wird in dieser Arbeit nach dem u¨blichen Verfahren
bestimmt. Der Bruttolohn zu konstanten Preisen wird durch die Anzahl der gearbeite-
ten Stunden dividiert.
Wie in vergleichbaren Untersuchungen auch, beschra¨nkt sich die Analyse auf abha¨ngig
Bescha¨ftigten, die u¨berwiegend in Vollzeit arbeiten.
Das GSOEP bietet fu¨r diese Analyse eine geeignete Datenbasis, da es erlaubt, Un-
ternehmenswechsler zu identiﬁzieren. Prinzipiell ist es auch mo¨glich, Individuen zu
identiﬁzieren, die innerhalb des Unternehmens ihre Stelle wechselten. Die Anzahl der
angegebenen internen Stellenwechsler ist in den wenigen zu Verfu¨gung stehenden Jah-
ren zu gering, um eine gesicherte empirische Analyse durchfu¨hren zu ko¨nnen; daher
wird in dieser Arbeit lediglich auf Unternehmenswechsler Bezug genommen. Deren
Anteil ist, insbesondere verglichen mit den Daten fu¨r die USA oder fu¨r Großbritannien
eher gering, dennoch sind die Fallzahlen fu¨r eine Analyse ausreichend.
Die Datenbasis setzt sich aus Frauen und Ma¨nnern, welche getrennt untersucht wer-
den, zusammen. Darin folgt diese Untersuchung beispielsweise Hart (2006), der eben-
falls Daten fu¨r Frauen und Ma¨nner verwendet. Anders als Anger (2007) wird die Da-
tenbasis nicht zusa¨tzlich durch Altersbeschra¨nkungen verringert. Die Altersobergrenze
liegt beim gesetzlichen Rentenalter von 65, die Untergrenze liegt mit 17 Jahren am Ende
der Schulpﬂicht11. Die Untersuchung umfasst die Jahre 1984 bis 2005. Wir ko¨nnen fu¨r
die Untersuchung das vollsta¨ndige Panel nutzen; jedoch werden, wegen der Notwendig-
keit, Lohna¨nderungen bestimmen zu ko¨nnen, ausschließlich Individuen beru¨cksichtigt,
die in mindestens zwei aufeinander folgenden Wellen, sowohl an der Panelbefragung
teilgenommen haben als auch einen Vollzeitarbeitsplatz hatten. Fa¨llt ein Teilnehmer
also zwischenzeitlich aus dem Panel heraus oder ist in einem Jahr arbeitslos, so muss er
mindestens in zwei weiteren aufeinander folgenden Jahren vollzeiterwerbsta¨tig gewesen
sein, um in der Analyse einbezogen zu werden.
In der nun folgenden Tabelle 7.1 werden einige Daten zum Datensatz pra¨sentiert.
10Die Beschreibung der Daten erfolgte in Kapitel 4.
11Neben 9 Jahren Vollzeitschulpﬂicht umfasst das bundesrepublikanische Ausbildungssystem noch 3
Jahre Teilzeitschulpﬂicht im Rahmen einer dualen Ausbildung.
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Tabelle 7.1: Deskriptive Statistiken
Ma¨nner Frauen
Variable Std. Abw. Variable Std. Abw.
Alter 40,90 10,53 39,09 11,01
Bildungsdauer 12,13 3,09 11,85 3,08
Wochenarbeitszeit 42,30 5,92 38,45 6,35
Durchsch. Arbeitszeit 9,44 1,73 8,63 2,07
Durchsch. Haushaltsarbeit 2,35 2,08 3,79 2,77
Durchsch. Freizeit 1,96 1,65 1,71 1,43
Betriebszugeho¨rigkeit 12,88 9,85 9,91 8,29
Berufserfahrung 28,77 10,92 27,24 11,71
Logstundenlohn 2,69 0,34 2,46 0,34
Logregellohn 2,75 0,36 2,50 0,37
Logeﬀektivlohn 2,79 0,36 2,54 0,37
Bruttomonatslohn 2642,44 1112,78 1897,47 748,08
Arbeitgeberwechsel 0,08 0,26 0,09 0,28
Interne Wechsel 0,02 0,14 0,02 0,15
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, OECD, eigene Berechnungen
7.4 Die Scha¨tzgleichungen
Der Beitrag von Bils (1985) bildet bis heute die Grundlage fu¨r die Scha¨tzansa¨tze empi-
rischer Untersuchungen zur Reallohnzyklizita¨t, die sich mit Mikrodaten bescha¨ftigen.
Als zentrale Gleichung fu¨r die empirischen Studien dient dabei folgende Lohna¨nde-
rungsgleichung12 :
Δ ln푤푖푡 = 훼1 + 훼2Δ푈푡 + 훼3푋푖푡 + 훼4푡+ 휀푡 (7.1)
Der zu erkla¨rende Term ist die Vera¨nderung des logarithmierten Reallohns. Auf der
rechten Seite der Gleichung stehen die Vera¨nderung der Arbeitslosenquote Δ푈푡, ein
Vektor individueller Charakteristiken des Arbeitnehmers 푋푖푡, ein Zeittrend 푡 und ein
Sto¨rterm 휀푡. Die individuellen Daten beinhalten je nach Studie quadratische oder ku-
bische Terme der Arbeitserfahrung. Einige Studien wie Devereux (2001) integrieren
auch einen quadratischen oder kubischen Term der Bescha¨ftigungsdauer beim aktuellen
12Diese Gleichung ﬁndet sich in a¨hnlicher Form in nahezu allen Beitra¨gen, welche sich zur Analyse
der Reallohnzyklizita¨t mit Mikrodaten bzw. Paneldaten bescha¨ftigen.
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Arbeitgeber. Die 훼푖 sind die zu scha¨tzenden Terme. Dabei ist 훼2 der eigentlich inter-
essierende Parameter; er gibt die Reaktion auf die Vera¨nderung der Arbeitslosenquote
und damit auf den Konjunkturzyklus an. Ist dieser Wert negativ, dann bedeutet dies
eine prozyklische Reaktion des Reallohns auf A¨nderungen in der Arbeitslosenquote.
Wu¨rde man die Gleichung 7.1 mit OLS scha¨tzen, wu¨rden die Standardfehler deutlich
zu niedrig gescha¨tzt. Dies liegt an der Verwendung individueller Daten und aggregier-
ter Daten auf Individualniveau. In seinem Beitrag von 1990 belegt Moulton, dass die
Kombination von individuellen Daten und Gruppendaten dann die Unterscha¨tzung der
Standardfehler verursacht, wenn nicht beru¨cksichtigt wird, dass die Individuen einer
Gruppe nicht nur beobachtbare Gemeinsamkeiten haben, sondern auch unbeobachtete
Variable gemeinsam besitzen ko¨nnen. Dies kann hier dazu fu¨hren, dass die Fehlerter-
me einzelner Individuen eines Jahres korreliert sind. Beru¨cksichtigt man nun fu¨r die
Individuen eines Jahres dieselbe A¨nderung der Arbeitslosenquote, so fu¨hrt dies in der
Scha¨tzung eventuell, durch den Einﬂuss der Arbeitslosenquotena¨nderung, zu verzerr-
ten Standardfehlern. Ausgehend von dem Beitrag Moultons begannen Solon et
al.(1994) und Shin (1994) ein einfaches zweistuﬁges Scha¨tzverfahren zu verwenden.
Dieses Verfahren hat sich in der Literatur durchgesetzt.
Der erste Schritt besteht aus einer OLS-Scha¨tzung folgender Gleichung13:
Δ ln푤푖푡 = 훽1푋푖푡 +
푇∑
푡=1
휙푡퐷푡 + 휀푡. (7.2)
Auf der rechten Seite der Gleichung steht neben einem kubischen Erfahrungsterm 푋푖푡
ein vollsta¨ndiger Satz an Jahresdummys 퐷푡 und ein Fehlerterm 휀푡. Gesucht werden die
Koeﬃzienten der Jahresdummys 휙푡. Diese Gleichung wird ohne Konstante gescha¨tzt.
Die so ermittelten Koeﬃzienten der Jahresdummys 휙푡 werden im zweiten Schritt auf
die Vera¨nderung des Konjunkturindikators und einen linearen Zeittrend 푡 regressiert.
Der Fehlerterm wird wieder durch 휐푡 dargestellt. Dazu wird erneut das von Devereux
(2001) vorgeschlagene gewichtete Kleinstquadrateverfahren verwendet. Als Gewichte
gehen die Anzahl der Beobachtungen des entsprechenden Jahres ein.
휙ˆ푡 = 훿1 + 훿2Δ푈푡 + 훿3푡+ 휐푡. (7.3)
13Die Scha¨tzgleichung entspricht der Darstellung wie in Devereux, Hart(2006), nur dass hier auf
die Unterscheidung zwischen Unternehmenswechslern und den Angestellten, die schon la¨nger bei
einem Unternehmen bescha¨ftigt sind, in einem ersten Schritt unterbleiben soll.
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Diese Scha¨tzgleichungen werden in der Literatur fu¨r Datensa¨tze verwendet, die kei-
ne weitere Aufteilung der Arbeitnehmer bezu¨glich der Dauer ihrer Unternehmenszu-
geho¨rigkeit zulassen. Wie bereits angedeutet, existiert eine Reihe von Artikeln, die
u¨ber diesen Ansatz hinausgehen. Sie integrieren die beruﬂiche Mobilita¨t in die Analyse
durch die Beru¨cksichtigung von Unternehmenswechslern. In diesem Fall vera¨ndert sich
die Gleichung (7.2).
Fu¨r die oben beschriebene Dreiteilung der Arbeitnehmer in Stellentreue, interne
Wechsler und externe Wechsler bietet sich eine Zerlegung an, welche bereits von Solon
et al. (1997) und Devereux und Hart (2006) angewendet wurde:
Δ푙푛푊 = (1− 푃퐼 − 푃퐸)Δ푙푛푊푁 + 푃퐼Δ푙푛푊퐼 + 푃퐸Δ푙푛푊퐸 =
Δ푙푛푊푁 + 푃퐼(Δ푙푛푊퐼 −Δ푙푛푊푁) + 푃퐸(Δ푙푛푊퐸 −Δ푙푛푊푁).
P steht dabei fu¨r die Anteile der entsprechenden Gruppe an der Gesamtbescha¨fti-
gung. Unter den Indizes steht N fu¨r die Gruppe der nicht Mobilen, I fu¨r die Gruppe
der internen Stellenwechsler und E fu¨r die Gruppe der externen Wechsler. Δ푙푛푊푗 be-
schreibt die Lohna¨nderung der jeweiligen Gruppe.
Das anzuwendende Scha¨tzverfahren umfasst zwei Schritte. In einem ersten Schritt14
werden alle Individualdaten verwendet, um individuelle Lohna¨nderungsgleichungen zu
den entsprechenden Zeitpunkten zu scha¨tzen:
Δ ln푤푖푡 = 훼0 + 훼1퐴푖푡 +
푇∑
푡=1
휙0푡퐷푡 +
푇∑
푡=1
휙1푡푀퐼푖푡퐷푡 +
푇∑
푡=1
휙2푡푀퐸푖푡퐷푡 + 휀푖푡. (7.4)
Dabei ist 푤푖푡 der reale Stundenlohn, 퐴푖푡 ist ein kubischer Erfahrungsterm, 퐷푡 be-
zeichnet einen Jahresdummy und 휀푖푡 ist ein Sto¨rterm, 푀퐼푖푡 ist ein Dummy fu¨r interne
und 푀퐸푖푡 einer fu¨r externe Jobwechsler.
In einem zweiten Schritt werden die berechneten Werte fu¨r 휙 auf die Vera¨nderung
der Arbeitslosenrate und einen Zeittrend regressiert. Dieses Verfahren wird sowohl in
Shin (1994), als auch in Hall (2006) verwendet.
Gescha¨tzt wird diese Gleichung mit WLS mit der Zahl der Beobachtungen im Jahr
als Gewichtungsfaktor.
14Das Verfahren wird seit Solon et al. (1994) angewendet.
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Da, wie oben bereits beschrieben die Anzahl der internen Wechsler zu gering ist, um
eine sinnvolle Analyse durchzufu¨hren, verku¨rzt sich die Lohna¨nderungsgleichung zu:
Δ ln푤푖푡 = 훼0 + 훼1퐴푖푡 +
푇∑
푡=1
휙0푡퐷푡 +
푇∑
푡=1
휙1푡푀퐸푖푡퐷푡 + 휀푖푡. (7.5)
7.5 Ergebnisse
Die empirischen Resultate belegen die Ergebnisse von Anger (2007). Auch in der
vorliegenden Arbeit gelingt es nicht ohne weitere Aufspaltung der Beobachtungen einen
signiﬁkanten Einﬂuss der Vera¨nderung der Arbeitslosenquote auf die Lohndiﬀerenzen
zu belegen15. Dies gilt auch, wenn wie in Anger (2007) und hier verschiedene Maße fu¨r
den Lohn verwendet werden16. Dabei erweitert das vorliegende Kapitel die Ergebnisse
dahingehend, dass hier die Ergebnisse auch fu¨r Frauen bestimmt werden. In den beiden
folgenden Tabellen werden die Koeﬃzienten und Standardfehler der Zyklusvariable aus
den WLS-Regressionen angegeben.
Tabelle 7.2: Ergebnisse Regression ohne Arbeitgeberwechsel
Std.lohn Monatslohn Regellohn Eﬀektivlohn
Ma¨nner DALQS Koeﬃzient -0,106 -0,302 -0,049 -0,300
Std. Fehler 0,721 0,656 0,606 0,632
DALQSLAG Koeﬃzient -0,334 -0,369 -0,157 -0,132
Std. Fehler 0,665 0,606 0,562 0,590
Frauen DALQS Koeﬃzient -2,356 -0,332 -0,295 -0,261
Std. Fehler 1,605 0,502 0,462 0,419
DALQSLAG Koeﬃzient -0,006 0,039 -0,026 -0,148
Std. Fehler 0,471 0,433 0,393 0,388
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
Keiner der betrachteten Koeﬃzienten ist signiﬁkant von 0 verschieden. Aufgrund der
zeitlichen Struktur der im GSOEP erhobenen Daten, werden hier auch die Ergebnisse
15Die Arbeitslosenquote wird hier als Indikator verwendet, um die Vergleichbarkeit mit den anderen
Studien zu gewa¨hrleisten, die auch diesen Indikator wa¨hlen.
16Der Stundenlohn ergibt sich einfach aus der Division des Monatsbruttolohn durch die tatsa¨chlich
gearbeiteten Stunden. Der Bruttomonatslohn wird hier kurz als Monatslohn angegeben. Der Re-
gellohn entsteht aus der Division des Monatsbruttolohns durch die vereinbarte Arbeitszeit und der
Eﬀektivlohn entsteht durch die Hinzunahme zusa¨tzlicher ﬁnanzieller Leistungen des Arbeitgebers
(13. Monatsgehalt, Gewinnbeteiligung, Pra¨mien, etc...) dividiert durch die tatsa¨chliche Arbeitszeit.
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mit einer um eine Periode nach hinten verschobenen Arbeitslosenquotenvera¨nderung
durchgefu¨hrt. Auch diese Koeﬃzienten sind nicht signiﬁkant von 0 verschieden17.
Der Einﬂuss der Unternehmenswechsel zeigt sich im Vergleich der Ergebnisse. In den
Regressionen fu¨r das gesamte Sample ﬁnden sich mit einer Ausnahme insigniﬁkante und
negative Koeﬃzienten. Die Koeﬃzienten der Regression mit Beachtung des Einﬂusses
der Beobachtungen, denen ein Wechsel des Arbeitgebers zu Grunde liegt, fu¨hrt auf
einige positive und insigniﬁkante Koeﬃzienten.
Tabelle 7.3: Ergebnisse Regression mit Arbeitgeberwechsel
Std.lohn Monatslohn Regellohn Eﬀektivlohn
Ma¨nner DALQS Koeﬃzient 0,050 -0,183 0,094 -0,14
Std. Fehler 0,696 0,647 0,581 0,603
DALQSLAG Koeﬃzient -0,274 -0,318 -0,095 -0,064
Std. Fehler 0,643 0,598 0,540 0,561
Frauen DALQS Koeﬃzient -0,159 -0,126 -0,274 -0,21
Std. Fehler 0,501 0,463 0,405 0,405
DALQSLAG Koeﬃzient 0,068 0,053 -0,134 -0,140
Std. Fehler 0,465 0,429 0,379 0,377
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
Dies an sich, wu¨rde einen Einﬂuss der Unternehmenswechsel auf die Zyklusabha¨ngig-
keit der Lo¨hne noch nicht begru¨nden. Betrachtet man jedoch auch die direkten Auswir-
kungen des Arbeitgeberwechsels, so liegt eine solche Schlussfolgerung durchaus nahe.
17Auch die Analyse eines Teilsamples ab dem Jahr 1993 unter Verwendung der zyklischen Indikatoren
aus Kapitel 6 fu¨hrt nicht zu wesentlich anderen Ergebnissen. Auch in diesem Fall ist kein signiﬁkant
von 0 verschiedener Zusammenhang zwischen Lohnentwicklung und Zyklusindikator nachzuweisen.
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Tabelle 7.4: Ergebnisse Regression mit Arbeitgeberwechsel: Einﬂuss der
Arbeitgeberwechsel
Std.lohn Monatslohn Regellohn Eﬀektivlohn
Ma¨nner DALQS Koeﬃzient -1,800* -0,819 -1,515 -0,869
Std. Fehler 0,902 0,734 0,938 0,816
DALQSLAG Koeﬃzient -0,537 -0,308 -0,698 -0,830
Std. Fehler 0,922 0,703 0,921 0,757
Frauen DALQS Koeﬃzient -2,001*** -1,900** -1,963** -1,989**
Std. Fehler 0,648 0,672 0,763 0,768
DALQSLAG Koeﬃzient -0,836 -0,110 -0,089 -0,085
Std. Fehler 0,723 0,755 0,833 0,840
Quelle: GSOEP, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
*** Signiﬁkanzniveau 1 %
** Signiﬁkanzniveau 5 %
* Signiﬁkanzniveau 10 %
Zumindest einige der Regressionen zeigen einen deutlichen prozyklischen Einﬂuss der
Arbeitgeberwechsel fu¨r die Frauen. Signiﬁkant von 0 verschieden ist der Einﬂuss bei
den Ma¨nnern ausschließlich in der Regression des Standardstundenlohns. Ein mo¨glicher
Zusammenhang zwischen Lo¨hnen und der Vera¨nderung der Arbeitslosenquote ﬁndet
sich ausschließlich fu¨r die aktuelle Arbeitslosenquotena¨nderung in den Regressionen,
welche den Einﬂuss der Arbeitgeberwechsel auf die Lohna¨nderung bestimmen. Dies
erkla¨rt insofern Teile der Ergebnisse aus Kapitel 6, als die mangelnde Zyklizita¨t der
relevanten Lo¨hne keine Vera¨nderungen der Zeitallokation induzieren. Diese ﬁnden in
signiﬁkantem Ausmaß ausschließlich unter den Personen statt, die ihren Arbeitsmarkt-
status gewechselt haben.
Betrachtet man die vorliegenden Ergebnisse, dann kommt man zu dem Schluss, dass
die Lohnanpassung in der Bundesrepublik Deutschland an den Konjunkturzyklus nur in
geringem Ausmaß stattﬁndet. Fu¨r die Lohnentwicklung zeichnen oﬀensichtlich andere
Einﬂu¨sse verantwortlich. Die Charakterisierung des Arbeitsmarktes der Bundesrepublik
Deutschland als relativ unﬂexibel, erscheint vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse
nicht unbegru¨ndet.
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Die vorliegende Arbeit thematisierte die Zeitallokation von Individuen in zwei unter-
schiedlichen Dimensionen:
∙ In der Bedeutung des Haushaltszusammenhangs fu¨r die Zeitallokation
∙ In der Abha¨ngigkeit der Zeitallokation vom Konjunkturzyklus.
Die Bedeutung des Haushaltszusammenhangs fu¨r die Zeitallokation wurde sowohl
theoretisch beschrieben, als auch in den empirischen Untersuchungen des Kapitels 5
dargestellt. Dabei wurde im theoretischen Teil der Arbeit belegt, dass bestimmte For-
men von Humankapital, die sich nur teilweise auf die Verhandlungsmacht innerhalb des
Haushalts auswirken, weniger stark akkumuliert werden, als Humankapital, welches di-
rekt die Verhandlungsmacht innerhalb des Haushalts bestimmt. Damit la¨sst sich unter
Umsta¨nden erkla¨ren, warum es zu einer suboptimalen Allokation der Humankapital-
formen und damit zu einer suboptimalen Aufteilung der Zeit kommen kann. Es wurde
deutlich, dass der familia¨re Zusammenhang eine wichtige Rolle fu¨r die Zeitallokation
spielt. Auf die Verwendung der Zeit im Haushalt wirken sowohl der Familienstand als
auch die Anzahl der Kinder im Haushalt. Von besonderer Bedeutung ist dabei die
Erkenntnis, dass das Geschlecht von Kindern im Haushalt auch innerhalb der Bundes-
republik Deutschland noch einen Einﬂuss darauf hat, wie die Va¨ter ihre Zeit verwen-
den. Diese Abha¨ngigkeit existiert, ebenso wie es die letzten Forschungsergebnisse fu¨r
die USA andeuten, vor allem fu¨r Migrantenfamilien. Die Tatsache, dass das Geschlecht
auch in der Zeitverwendung von Alleinlebenden eine Rolle zu spielen scheint, ist ebenso
von Interesse, wie die mo¨glichen Unterschiede der Haushaltsarbeitsbeteiligung zwischen
verheirateten Ma¨nnern und Ma¨nnern in ehea¨hnlichen Beziehungen.
Im zweiten Teil wurde die Abha¨ngigkeit der Zeitallokation vom Konjunkturzyklus
untersucht. Hierbei wurde deutlich, dass die Ergebnisse, die bereits Lilien und Hart
(1986) beschrieben, auch hier gelten. Der Einﬂuss des Konjunkturzyklusses auf die
Arbeitszeit und die Zeitverwendung innerhalb des Haushalts wirkt prima¨r u¨ber die
Ausweitung der Bescha¨ftigung im Rahmen des Konjunkturzyklusses. Die fehlende zy-
klische A¨nderung der Lo¨hne, die ebenfalls empirisch belegt wurde, ist ein Grund, der
diese mangelnde intertemporale Substitution erkla¨ren kann.
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Das Hauptaugenmerk der Analyse lag dabei in der Beschreibung der Arbeitszeit.
Dem wurde durch die Analyse der Wochenarbeitszeit, neben den Daten zur Zeitallo-
kation, Rechnung getragen. In Kapitel 5 wurde sowohl eine Beschreibung der Erwerbs-
quoten im internationalen Kontext als auch eine detaillierte Analyse der Erwerbsquote
fu¨r verschiedene Teile der Gesellschaft angefertigt.
Die vorliegende Arbeit bildet einen Bru¨ckenschlag zwischen Zeitallokationstheorie,
Arbeitsangebotstheorie und konjunkturellen Fragestellungen. Die Verwendung von Pa-
neldaten und Daten zur Zeitverwendung bietet fu¨r die o¨konomische Analyse wichtige
zusa¨tzliche Einblicke. Diese Mo¨glichkeiten konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nur teilweise ausgescho¨pft werden. Daru¨ber hinaus deuten die Ergebnisse von Anger
(2007) darauf hin, dass die Zyklizita¨t des Reallohns fu¨r bestimmte Teilma¨rkte des Ar-
beitsmarktes eventuell doch empirisch zu belegen sein ko¨nnte. Es wa¨re zu u¨berpru¨fen,
ob dies auch mo¨glicherweise fu¨r die Zyklizita¨t der Zeitallokation zutra¨fe.
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